Analysis of the God Hypothesis

"Jedna vec, ktord si myslim, Ze je velmi nebezpecnd v mnohych ndboZenstvdch, je, Ze
ddva ludom pozldtend vyhovorku aby prestali mysliet: nemusim na toto mysliet,
pretoZe moje naboZenstvo hovori: toto je sprdvne, toto je zlé, je to jasné, ¢iernobiele -
nemusim o tom uZ viac premyslat, je to vec viery. A toto my ctime - hovorime: "och,
toto je vec viery". Myslim si, Ze musime prestat ctit ludi za to, Ze prestali mysliet.
Myslim, Ze musime ludom povedat: dobre, mdte svoju vieru, skvelé - potom vasou
ulohou je vysvetlit tym z nds, ktori nezdielame vasu vieru, preco mdte v tomto pravdu.”

- Daniel Dennett

1.0. Analyza hypotézy Boha: Uvod

"Ja nechcem verit, ja chcem vediet. Robime nds svet vyznamnym odvahou nasich
otdzok a hibkou nasich odpovedi."
- Carl Sagan

Tu je moj pribeh ¢o sa viery v Boha tyka. Okienko do hlavy jedného ateistu.

Ako dieta som prirodzene netusil, ¢i by mohol nebesky raj, duse a Boh existovat,
takze mi nezostavalo iné ako skopirovat nazory okolia. Bol som svedkom toho, ako
ateisti a veriaci rovnako presvedcene trvaju na svojich nezluditelnych tvrdeniach.
Podobne tak moji rodicia zastavali voci sebe opacné postoje. Ako hej? Ani skuaseni
dospelaci to nevedia? Dohaduju sa o Bohu ako malé deti o vianoénom Jeziskovi.
Napokon nie si o vela mudrejsi nez my, deti. Ak vsetky tie roky zivota v tom istom
svete nestacia, aby sa zhodli v tak zdsadnej otazke, potom spoliehat sa na ich Zivotné
skusenosti nie je cestou pre odhalenie pravdy - takze to musim skusit sam. Vzhladom
na nazory inych som posadil svoje pociato¢né ocakivania ohfadom nadprirodzena do
stredu pravdepodobnostnej skdly - moze to tak byt, nemusi. Neviem. Aspon zatial.
Pozicia agnostika. To bol moj zaciatok. Deti sa rodia ako prirodzene veriace rodi¢om
az do puberty, ale to sa neda v pripade, ak sa rodi¢ia vo veci sami nezhodnu.

Vtedy som sa rozhorcene opytal sam seba nieco takéto:

"Mame tu cirkev a potom ateistov, obe strany vyzeraju, ze su si prili$ isté sami sebou a
ocividne nedokdzu pochopit ako to vidi druha strana. Jedni z nich verejne Siria
nepravdy, ¢o je dost zlé. Nebolo by skvelé, keby sa nasiel niekto, kto by objektivne
prehodnotil, ako to s pravdepodobnostou Bozej existencie vlastne je? Niekto, kto sa
vzije do myslenia oboch stran, pozrie sa na fakty a vysvetli kisok po kusku svoju
uvahu tak, Ze sa nebude dat napadnut. Skratka niekto, kto odhali rozsudok podla
zakonov vyvodzovania zaverov z faktov. To by malo byt mozné."
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Moje 10-roc¢né ja si vtedy toto povedalo. Moje 20-ro¢né ja sa tym niekym stalo.

Pamatam si, Ze uz na zaciatku sa mi nezdalo, ze vsetky zname vynalezy su dielom fudi,
ziaden nemame od Boha a svatych knih. Alebo aj to, Zze by nie¢o ako jemna dusa
mohlo po smrti ¢loveka prejst hore do neba cez steny budov a atmosféru bez
akéhokolvek poskodenia. Nevidel som dévod nespdjat moje predstavy o fyzike s
duchovnom. Mnoho zo svojho pubertidlneho volného casu som stravil témou
nabozenstvo, uvahami nad réznymi argumentami a Studujuc pravidld rozumnosti.
Strata ¢asu? Pre tych, ktorym nezélezi na pravde...

Preto som sa na to dal? Pre vesely zaujem po poznani? Ciasto¢ne. Ale hlavne kvoli
frustracii z iracionality ostatnych na tuto tému. Zacalo to z prirodzenej zvedavosti -
opakované pytanie sa otazky "A preco?" svojich rodi¢ov az kym prisli na koniec retaze
vlastnych vedomosti bolo podas méjho raného detstva casté. Miloval som velké
zahady a zaujimal sa o nadpozemské veci ako vesmir a existencidlne otazky, pretoze
prave tam zvedavost vyustuje. Téma naboZenstva je medzi ludmi rozsirenou
koncepciou pre zodpovedanie tychto otdzok. Lenie moja zvedavost potrebovala
presné poznanie aby som ju nakfmil, takze som potreboval vedu, alebo skér vedecku
filozofiu, a vyrastol som na nej - najma dokumentarne filmy, popularno-vedecké
knihy a principy strategickych hier, ktoré som sa vacsinou neudil, ale skor cerpal
ingpiracie a potom sam vymyslal. Cim hlbgie som v tom pléval, tym viac som sa zzil s
pristupom "RIES!" Zvykol som si, 7e odtajiovanie sveta je S$tandardny pristup
normalnych fudi, tradi¢né krmivo pre zvedavost. V matematike a taktickych hrach
som bol vdaka tomu nadpriemer, na ukor socializacie. TakZze bol som introvert
presvedceny, ze nazory viac vybudované na vede su kvalifikovanejsie a zalezalo mi na
tom, aby sa rozsirili, aby fudia mali pravdivé nazory, ¢o je zaujem, ktory za zufalo
dolezity budem povazovat az do svojej smrti.

A potom, ked som sa neskér zapajal do online diskusii, mimo kukly svojej rodiny a
skoly, nuz... vacsina anti-vedeckych postojov, ktoré ma obcas hnevali a zaroven mi boli
luto, a inokedy som sa nad nimi zase dobre zabaval, iSla z nabozenskej strany. Treba
uznat, ze mnoho veriacich filozofické absurdnosti nepise - ale ti, ktori ich piu, sa
mimoriadne casto hlasia k nabozenstvu. Podobne som sa dostival do konfliktu s
ezoterickymi nazormi svojej mamy a v kombinacii s prevalenciou veriacich na online
férach som bol sustavne iritovany a motivovany riesit tito tému. Nikdy som nebol z
tych, ktori nad pritomnostou konfliktu, aj ked iba nazorového, iba mavnu rukou,
radsej takzvane nepichaju do hovna aby si ruky nezaspinili a mohli prosperovat v
$pinavom prostredi. Z postoja verejnej mienky som bol ob¢as az zhrozeny. A aby som
nemusel byt, ¢ital som knizky o stredoveku, kedy to bolo este horsie a zacal som
zhromazdovat tedriu, aby som sebe a aj ostatnym vysvetlil, na akych principoch
nabozenstvo funguje. Bez toho by som sa nezbavil frustracie a hnevu, ktoré mi vzali
chut venovat sa apolitickej zabave ¢i kariére.
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A teraz sa dostdvame k pointe tohto clanku - nelutujem to. Tie emdcie boli
opravnené. A ak si ¢lovek mysli, Ze vypocty su spravne, ale citi sa s vysledkom horsie
nez bez neho, je Ziaduce dotiahnut to do akcie a dotiahnut aj akciu az do konca a
neustupovat z dévodu pohodlia ani o milimeter. Rovnako ako je Ziaduce citit bolest
druhych ako svoju vlastna.

Vo svete kde nadprirodzenych javov nieto je rovnako cnostné neverit v ne, ako vo
svete s nadprirodzenymi javmi v ne verit, pretoze uvedomovat si pravdu a konat na
jej zaklade je to, na ¢om zélezi omnoho viac nez na sukromnych vyhodach nejakého
oslepenia pravdy.

Vtedy som si takto explicitne neuvedomoval ako uvazujem, ale viem, Ze som si
nemyslel, ze by niekto mohol v zdujme vlastnej spokojnosti v spolo¢nosti ustupovat
pred pravdou a vediet sa tym netrapit. Ked' mi tato moznost napadla, reagoval som v
zmysle: "To by predsa musel byt blazon, kto by ocernoval nie¢o iné ako pravdivost.
Potom by musel v jeho zméatenej hlave nevyhnutne nastat konflikt zaujmov medzi
pravdivostou a tym, ¢o iné na nazore este ocenuje, a minimalne nieco z jeho nazoru a
tvrdeni by muselo byt nepravdivé. To by si normaélny ¢lovek vsimol! Pre tieto iné ucely
mame skvelé umenie beletrie, fiktivnych zanrov, rozpravok, kde sa moézeme krasne
pohltit do fantazie kolko len chceme. A zase do laboratéria faktu musime svoju
predstavivost ocistit od kazdej fantazie a vazine chciet vediet ako to JE. Vsetko medzi
tym je ocividnad samozrejma chyba a treba ju karhat uplne despoticky. Pretoze inak by
bud' zaspinila nase krasne laboratérium, alebo obmedzovala slobodu fantazie."

A predsa, vyvarovanie sa tejto chybe az tak samozrejmé nie je. Samozrejmost chyby a
jej vyvarovania, to je rozdiel. Faj¢i sa dalej, aj ked je na krabi¢kach "FAJCENIE ZABIJA"
a véeobecne sa vie, Ze je to pravda, Ze vyrazne skracuje zZivotnost pluc. V kontraste s
tymto velkym prehliadanym ocividného, nasledovanie zvedavosti po detailoch si tiez
pyta svoju dan. Zvedavost je v konflikte s pohodlnostou a priamo ju vo veciach
suvisiacich s predmetom zaujmu vytla¢a do ostatnych oblasti Zivota zvedavého, ktoré
tak ¢lovek zanedbava. Vierovyznanie teda funguje ako nastroj odtlacenia zvedavosti
¢loveka od intelektualnych vysok s cielom presmerovat jeho produktivitu do
ostatnych oblasti Zivota.

Tato stranka veci ma vsak spociatku nezaujimala a naboZzenstvo som bral doslova,
akoby jeho hlavnym dévodom existencie bolo vysvetlit pozorované, tak ako
existencia komentitora v dokumentarnom filme. Je to pozicia, ktord si narokuje.
Vierouka je tam vsak skoér racionalizaciou ndbozenskej praxe, s ktorou sa vaésina ludi
stretne skor nez s tedriou a pochopi, Ze tedria nie je to hlavné. Ja som v kostole bol az
neskér, preto som tu ASMR pointu kolektivnej modlitby nezazil a nebol riou kipeny
pre ignorovanie problémov s tedriou. Videl som najma zbierku odpovedi na otazky
typu ¢o bolo? a co sa stane? so silnou podporou dospelého obyvatelstva.

Preto ma ako malého agnostika zvedavost naozaj neznesitefne hryzla do hlavy. Kto
prisudzuje uprimnu moznost pravdivosti viery, toho myslienky su asi takéto:
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"Panabeka! Ja neviem ¢i moja dusa prezije telesni smrt! Ale to je ovela zdsadnejsia
otazka nez vsetky ostatné; ¢i moje vedomie vyhasne o niekolko rokov, alebo bude
niekde mozno NAVEKY. Uvedomuju si ludia vobec nekonecny rozdiel medzi jedinym
ludskym Zivotom a veénym Zivotom duse? Mal by som zhromazdit vsetky vedomosti
ohlfadom tohto a zistit, ¢i naozaj, a pripadne ako sa da za Zivota ovplyvnit posmrtny
Zivot... neuspokojit sa s prvou nepreverenou odpovedou, ale naozaj poctivo to
vyskimat, ved tato informacia presahuje délezZitost vietkého ostatného! Ak tomu
druhi uprimne veria, preco sa nesnazia horuckovito zistit vsetkymi moznymi
prostriedkami aka presne ta veénost po smrti bude? Preco su taki pasivni? Veria tomu
vobec? Hald, vy ritudlne maskary, chcem to s vami skimat, nie sa s vami modlit ¢i
meditovat... tak asi bez vas, no."

Predo sa zaujimat o naboZenstvo?

Ak je pravdivé:

- budes v raji zit navidy

- alebo horiet navidy

- v stavke je osud kazdého, koho milujes
- najdolezitejsi fakt na svete

Ak je nepravdivé:

- spolo¢nost premrha mnozstvo ¢asu a financii na klamstva

- nikdy neobjavena prava povaha reality

- vedenie zastaralymi zakonmi zalozenymi na poverach

- spomaluje vedecky progres davanim nadeje na neexistujuce miesto
realizovatelného

"V akejsi hroznej, zvldstnej, paradoxnej podobe ateisti maju sklon brat nabozZenstvo
vdznejsie ako praktizujuci." - Jonathon Miller

Ja by som skér povedal, ze v akejsi hroznej, zvlastnej, paradoxnej podobe veriaci
Ignorovanie otazky pravdivosti nabozenskych tvrdeni ako zbyto¢ného a
nezaujimavého filozofovania totiz viac nez ¢okolvek iné sved¢i o tom, Ze tito prakticki
ludia, casto nie-ateisti, su na urovni Uplnej uprimnosti presvedéenymi ateistami
spésobom:

"Emociondlne som ateista. Nemdm dékaz, Ze Boh neexistuje, ale tak silne to tusim, Ze
nechcem strdcat svoj ¢as."
- Isaac Asimov
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Prave nekonzistentnost, nesulad spravania veriacich s ich vierou, bolo to, ¢o mi na
zaciatku najviac smrdelo. Akoby v to vsetko neverili, iba si to hrozne silno priali. Je v
tom citit... hroznu uzkost.

1.) Ak by naozaj verili, Ze po smrti bude lepsie, neplakali by na pohreboch, aspon nie
tolko ako presvedceni ateisti, a uz vobec nie viac (¢o som ako maly chlapec
pocudovane pozoroval na pohreboch).

2.) Ak by naozaj verili, Ze po smrti bude lepsie, bolo by podla nich dobré aby sa
umieralo a super-stastnou udalostou by bol koniec sveta, nuklearna vojna alebo
nieco iné, ¢o by spésobilo hromadny odchod do neba.

3.) Ak by verili, Ze Boh ich naozaj chrani, tak by napriklad nestavali na kostoloch
bleskozvody.

4.) Ak by dobri fudia naozaj verili, ze zli ludia p6jdu do pekla, kde budu trpiet naveky,
snazili by sa im zufalo poméct a nie spominat peklo v zmysle pohrozenia.

5.) Ak by krestania naozaj verili, Ze Jezi$ sa z vlastnej vole, vedome a dobrovolne,
obetoval za ich hriechy, ¢im ich vykupil, bolo by pre nich jeho ukrizovanie celkovo
super-stastnou udalostou, zachrana Jezisa z kriza by bola hrozna nehanebnost a bolo
by logické byt vdacnym za Judasovu zradu, pretoze bola v sulade s JezisSovou vélou a
spasou sveta. Och, tolka radost, Zze ho ukrizovali! Slava krizu! Vyveste vsade krize, to
by Jezisa urcite potesilo!

Veriaci si zjavnhe mnohé veci, ktoré su sucastou ich viery, naozaj nemyslia, pretoze
neocenuju ich pravdivost, ale vieru v ne. Je to spdésob ako sa vysporiadat s
neziadanymi udalostami, akymi... 1.) 2.) smrt, 3.) vyéinanie prirody, 4.) nespravodlivost,
5.) ukrizovanie Jezisa... rozhodne su. Viera samotna je dévodom, pre¢o niecomu verit,
nie predmet viery. Ako povedal Gabriel Laub: "Veriaci zostdvaju verni viere, aj ked
zZmenia Boha."

Analyza hypotézy Boha je suhrnom racionalnych uvah, ktoré ukazuju, ze Boh, rovnako
ako iné nadprirodzené nejasne definované emociondlne vyznamné duchovné
koncepty, je nevhodné vysvetlenie pozorovanych skutoc¢nosti, preco je to zahodenia-
hodné ako poctiva vedecka hypotéza (ktorou v prvom rade ani nikdy nebola). Ako
ukazuju vyssie uvedené priklady, logicka konzistentnost tvrdeni vieru z principu
nezaujima, netyka sa pricin pre vieru, takze nekonzistentnost nevyvracia to, o ¢o viere
skutoc¢ne ide, a v ¢om je ako spolocenska institucia efektivna. Kritizuje jej teologické
produkty, to je nieco iné.

Budem menovat rézne argumenty proti hypotéze Boha a rozoberat r6zne argumenty
za existenciu Boha - kazdy jeden sa ukaze po kritickej dvahe byt bud:
1.) logicky neplatny,
2.) platny dokonca v opa¢énom zmysle, alebo
3.) poutzitelny v prospech akejkolvek inej hypotézy,
takZze neuprednostriuje prave Boha.
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Ale ak uz vopred povaZujete samotné racionalne myslenie za zaujaté v prospech
ateizmu, tazko vam analyza ma c¢o dat. Ak v ¢loveku nie je isty vlastny zdujem prebit
socidlne a emocionélne vazby rozumom, jeho postoj méze byt zmeneny jedine cez
zmenu povodnych vazieb vyplyvajuacich z medzifudskych vztahov, materidlnych
podmienok, osobnych predispozicii a stylu Zivota, nie dobrovolnou literatdrou. Ak su
dvere zamknuté, nezalezi na tom, kolko klucov je na tej druhej strane.

"Ak niekto neoceriuje dbkaz, aky dékaz mu idete poskytnut aby ste dokdzali, Ze by ho
mal oceriovat? Ak niekto neoceriuje logiku, aky logicky argument mu mézete poskytndt,
aby ste ukdzali déleZitost logiky?" - Sam Harris

A ja mnohé svoje uvahy nemienim zjednodusovat na detsky pochopitelnu droven aby
oslovila aj tych, ktorych toto dumanie mudrcov sledujucich vederny obzor nudi -
mojim zdujmom je analyzovat do hibky a pisat si to ako chcem, nie argumentovat
pred publikom za ateizmus, ako to robil napriklad Dawkins v priemernému citatelovi
prispésobenej Deluzii Boha. Ak sa vyjadrujem nesympaticky formalne dla Sheldon
Cooper, tak mozno preto, Ze tuto tému naozaj beriem vazne.

Ako alternativu k nabozenskému teizmu na konci analyzy menujem naturalisticky
panteizmus, pretoze uzndvam pravidlo, Ze nie je hodné kriticky posudzovat hypotézu
A, ak namiesto nej nemame vyspelejsiu hypotézu B, ktora zodpoveda tu istu otazku
lepsie a pripadne aj poskytuje emocionalne naplnenie, alebo ho dokonca zvacsuje,
ako tvrdim, ze tomu je v tomto pripade. O to ¢loveka nechcem ukratit.

Toto je celkom iny pristup k Bohu nez ako k predmetu viery. Veriaci sa pyta: "Nuti ma
veda neverit?" a hlada zdévodnenia preco nie, nejaké najde, a spokojne vyhlasi, ze
jeho presvedcenie je v sulade s vedou. Ale je TOTO veda?

Pointou viery je uctievat, pointou analyzy je nieco sa dozvediet. Nie je obhdjitelny
doévod predpokladat, ze ak prvy pristup uprednostiiuje Boha, mal by ho
uprednostiovat aj druhy. Prave naopak - vedomost zniZuje tajomnost a
nepredvidatelnost javov, zmensuje pocit ohrozenia, ¢ize odstranuje dévod uctievania.
Na zdklade toho, Ze veriaci oceriuju konkrétny charakter hypotézy a nie Ccisto
pravdivost hypotézy bez ohladu na jej charakter, je logicky dévod predpokladat, ze
vedecky zaver bude iny.

Mézeme si to znazornit takto:

Pravdivost = Veda

Pravdivost + to, ¢o viera/strana ocenuje okrem pravdivosti

= NabozZenstvo/Propaganda

Ak za ¢leny na lavej strane rovnic dosadime ¢isla, vysledok pre Vedu musi byt odlisny
ako vysledok pre NdbozZenstvo. Preto je vedecky, analyticky, alebo inaksie poctivy
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pristup k otazke existencie Boha nespravne povazovat za utok na to, co viera oceriuje
okrem pravdivosti, no z principu musi byt utokom na nabozenstvo. A nie je opravnené
hnevat sa, tento krok je matematicky legitimny.

Preco je scitanie priorit nestastné mozno este aj inak ukazat rovnicou...
Veriaci bude tvrdit: Pravda + Boh = Zivot
No to potom tiez znamena: Pravda = Zivot - Boh alebo Boh = Zivot - Pravda

Alebo ako znie to otravné heslo: "Mysli skepticky a biblicky."
Mysli = Skepticky + Biblicky
Tiez znamena: Skepticky = Mysli - Biblicky alebo Biblicky = Mysli - Skepticky

Ak mame podmienku, Zze chceme, aby boli nase slovad brané vaine ako pravda, ale
méame aj druhu poziadavku, aby boli uspokojivé pre pohladenie duse a lahsi spanok,
pricom prvéd podmienka nijako nezarucduje tuto poziadavku, ale je navyse (+), potom
sta¢i vediet toto pre konstatovanie, Ze z tychto poziadaviek vzide mackopes
ignorujuci protiindicie.

A préve to je pointou tohto uvodu. Nie je chybou vedy, ak ma odlisné zavery ako
nabozenstvo, je chybou naboZenstva, ak tymto zadverom vzdoruje, pretoze jemu
vychadza iny vysledok kvoli nestastnému scitaniu priorit, medzi ktorymi sa samo
zaseklo a stalo sa ukazkovym druhom tohto zaseknutia. Podobne tak mnohi biblisti,
odbornici na vieroucenia, povazuju doslovné chapanie vierouceni za zanrovy omyl -
ocakavanie historickej presnosti od literdarneho zanru, ktorému o nie¢o také vobec
neslo.

Chces riesit Boha a ateizmus seriézne ako vedci hypotézy: Co méze byt znicené
pravdou, nech je zni¢ené? Ak ano, opravnene preto oddelme otdzku vhodnosti
hypotézy Boha od pricin pre vieru, aby sme o Bohu dokazali uvazovat ako o jednej z
hypotéz, ktorej vyhra ¢i prehra nas ani netesi, ani nemrzi, ale zaujima nas vysledok,
nech je akykolvek. A v Ziadnom pripade nemat odpor dozvediet sa pravdu v
ocakavani, Zze bude deprimujuca.
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1.1. Pristup k Bohu ako hypotéze

"Krestanska viera nie je iba verit, Ze je Boh. Veri, Ze existuje Boh, bez ohladu na to, ¢o
méZe byt dékazom tejto otdzky." - Richard Robinson

Este pred tym, ako sa vobec pustim do konkrétnych racionalnych uvah o Bohu, treba
si vyjasnit aspon v skratke, ¢o "bavit sa o Bohu seriézne ako vedci o hypotéze"
znamena, pretoze nie je samozrejmé, aky pristup tomu zodpoveda. Bolo by fajn
precitat si 12 cnosti rozumnosti a nasat ich ako rusky boomer vodku v piatok po
Sichte, ale to délezité je tymto ¢lankom zhrnuté.

Richard Robinson si vsimol velmi zdsadnu vec. Neexistuje nazor v idedlnej racionalnej
mysli, o ktorom by nevedela, ¢o konkrétne ma byt jeho dékazom - bez dékazu nieto
pravdivého presvedcenia. Vedecké hypotézy su vidy predbezné; su navrhnuté tak, aby
sa drzali iba dovtedy, kym su v sdlade s dékazmi. Zastancovia teistickej hypotézy su
naopak presvedceni, ze ich hypotéza je spravna; hladaju len dékazy, ktoré podporia
predcasny zaver.

A tento dogmaticky pristup zdaleka nie je jedinecny pre teizmus. Je nutné sa toho
pred kazdou uvahou vzdat. Nechceme skoncit s neoddévodnenym nazorom
postavenom na vzduchu, pre ktory hladame korene, ale s odévodnovacim stromom,
ktor\'/je vyiivovan\'/ od koreriov ku korune. (Ci sa ti to paci, ma to postupnost jak Fibonacci, Primetime!)

Nasim cielom nie je najst Boha ako v citate "Budete ma hladat a ndjdete ma; ked' ma
budete hladat celym svojim srdcom, dam sa vam ndjst."

Takyto pristup totiz znamend ignorovat negativne indicie a zameriavat sa len na
pozitivne. Takto aj mala hromada piesku v prospech v kontraste voci hore dékazov
proti hypotéze bude stacit, aby sme v nej pochovali hlavu.

Na rovnakej drovni nespravnou ateistickou verziou tohto infantilného pristupu je:
"Budete sa Bohu skryvat a nendjde vds; ked sa mu budete vyhybat celym svojim
srdcom, uspesne sa mu schovate."

V_momente, kedy si uréite svoj ciel, prehodnocovanie uz skonéilo.

Miesto tohto samolubeho pristupu treba chipat Boha ako hypotézu, ktord mda byt
vysvetlenim pozorovaného, ¢co moéze byt. Pod "pozorovanim" sa chape nielen ¢o
vidime - ako to moézZe niekto nepochopit ¢i zamerne dezinterpretovat - ale ¢o
akokolvek detekujeme, ¢ize kazdu informdciu, vratane vlastnych pocitov.

Preto je vyrok matematika 17. storocia Blaisa Pascala "Boha nemozno dokazovat, Boha
mozno jedine citit v srdci." taky podozrivo vyhybavy.
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"Dobry ucitel chrani Ziakov aj pred svojim vlastnym vplyvom." - Bruce Lee

Odporuc¢am porovnat argumenty z teistickych zdrojov s argumentmi z ateistickych
zdrojov. Niet postoja, ktory viac ublizuje objektivite usudku, nei vystavovanie sa
vyjadreniam len jednej strany (ako v kostole / mesite /...). Neutesenym zvykom je, ze
sa konfronta¢né nazory odseparuju do oddelenych skupin, kde sa medzi sebou
utvrdzuju a tlapkaju po pleci, comu internetové moznosti dopomahaju. Nejde o to
aby ste stracali ¢as s fudmi, s ktorymi si nerozumiete, ale aby ste priamo vyhladali ich
najlepsie argumenty.

Musite vziat svoju terajsiu mienku a smelo ju poslat do konfrontdcie s
najsilnejsimi argumentami protistrany. Tuto radu nechapte len ako moj viastny ciel
posobit objektivne - naozaj dava zmysel aby sme to robili, pretoze ako pise Eliezer
Yudkowsky:

"Ak chcete poctivo argumentovat proti nejakej myslienke, mali by ste argumentovat
proti najlepsim argumentom jej najsilnejsich zastancov. Argumentovanie proti slabsim
zdastancom nedokazuje nic, pretoZe stdle ta najsilnejsia myslienka bude pritahovat
slabych zdstancov. Ak chcete argumentovat proti transhumanizmu alebo explozii
inteligencie, musite priamo celit argumentom Nicka Bostroma alebo Eliezera
Yudkowskeho. Najmenej pohodlnd cesta je td jedind sprdavna.”

Dalsou vyhodou tohto pristupu - vystavovat sa v zvyienej miere nazorom oponenta -
je, Ze ma tendenciu vas robit neistymi so svojim zaverom v jeho slabsich miestach a v
pozicii neistych budete viac nachylni skimat "tak ako to teda je?" radsej nei sa
presviedéat o uz uzavretom nazore - o ¢o prave ide.

Inym obzvlast zaujimavym uvedomenim, ktoré je hlboko kontraintuitivne, je, Ze
nemozete legitimne ocakavat, ze prehodnotenie vasho sucasného nazoru posunie
vasu mienku konkrétnym smerom. Yudkowsky v ¢lanku zakon zachovania ocakavanej
indicie uvadza veci na pravu mieru - ak vopred ocakavate, ze nové vedomosti posunu
vasu mienku konkrétnym smerom, tak AJ TOTO je suéastou vasej SUCASNEJ mienky,
ktora vychiddza z toho, ¢o viete DOTERAZ, a nie z toho, ¢o vam prinesu nové
vedomosti.

Preto si prave teraz urcite, aku pravdepodobnost existencii Boha prisudzujete, a smer,
ktorym budete svoju mienku posuvat, celkom predajte novym informaciam. Lahsie sa
to povie nez urobi, ludské ego si nechce priznat chybu, pretoze by to znamenalo
znizit svoje postavenie v tlupe.

Avsak ¢o je chybou pre fudské ego je uspechom racionalizmu a ¢o je racionalistickou
chybou je vitazstvom ega. Zmena nazoru neznamena "priznat si zahanbene chybu, ze
ste mali nespravny nazor". Nie je moziné mat okamzite presné nazory. Nie je
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racionalistickou chybou vzhfadom na iné informacie mat iny nazor! Chybou je naopak
neupravovat nazor podla dalsich dostupnych informacii, TO je pre racionalistov na
smiech. Velmi ma potesi, ak ohnem k sebe niekoho nazor, ale "haha, vidis, mal som
pravdu a ty nie" je reakcia kreténov, ktori to prave robia tazsim.

Dalsie pravidlo, voti ktorému nepoctivci odmietaju byt otvorenymi, je pravidlo, ze ak
nejaka informacia podporuje tvrdenie X (existuje Boh), opak tejto informacie musi v
rovnakej miere podporovat opak tvrdenia X (neexistuje Boh).

Ak napriklad tvrdite, Zze prekvapivé uzdravenie podporuje existenciu Boha, musite
zodpovedajuco tvrdit nieco o tom, Ze nahle dmrtie podporuje Jeho neexistenciu. Ak
napriklad tvrdite, Ze zazraky podporuju existenciu Boha, musite zodpovedajico k
tomu tvrdit, Ze stabilné zakony podporuju neexistenciu.

Ak napriklad tvrdite, Zze Boh je za "existenciu niecoho radsej nez ni¢oho", ¢im
naznacujete, Ze existencia sveta ako taka je uz indiciou v prospech existencie Boha
Stvoritela, ale priznadvate, Ze slovné spojenie "existencia nicoho" neodkazuje na ziadny
stav reality, ¢ize neobsahuje indicie ani v prospech akéhokolvek svetonazoru, ktorého
vnutornd logika vyplula odmietnutie teizmu, potom musite zodpovedajico k tomu
tvrdit, Ze existencia sveta tiez neodkazuje na Ziadny Specificky stav reality, takie
neuprednostnuje Boha.

Ak napriklad tvrdite, Ze Boh je za dobro, ale Ze pritomnost zla nepodporuje
neexistenciu Boha, ale skor znaci pritomnost Satana - musite zodpovedajico k tomu
tvrdit, Ze pritomnost dobra nepodporuje BozZiu existenciu a skor znaéi nepritomnost
Satana. Ak napriklad tvrdite, Zze Boh je za zZivot, ale ze mrtve planéty nepodporuju
neexistenciu Boha, musite zodpovedajico k tomu tvrdit, Ze Ziva planéta nepodporuje
BozZiu existenciu...

Tieto konstatovania vychadzaju z logiky, Ze rovnako ako doékazy mézu ukazat, ze
tvrdenie je pravdivé, rovnako mézu ukazovat, ze je nespravne. S tymto proti ateistom
nesuhlasia mnohi agnostici tvrdiac, Zze tvrdenia moino dokazat, ale nemozno ich
vyvratit, iba ¢akat na ich dokdazanie ako vyschla trava na déazd. Vraj neveriaci z principu
nemoze tvrdit, ze Boh neexistuje, ale iba netvrdi, zZe existuje.

Jednd sa vsak o pokus mat svoju moznoexisten¢nd hudbu zdarma, rovnako ako to
robia mnohi teisti toho odtiena, ktory vzdal boj proti evolucionizmu a odrazu
argumentuje vtakopyskom:

"Kedysi biolégovia neverili, Ze by opis zvierata, ktoré dnes voldme vtdkopysk, cicavec
rodiaci sa z vajec, mohol byt spravnym opisom skutocného zvierata, no ukdzalo sa, Ze
bol. Biolégovia mohli vediet len aké zvieratd existuju, ale nie dokdzat, aké neexistuju.
Rovnako tak vy neméZete dokdzat neexistenciu Boha."

Mnohi agnostici by s tymto teistom suhlasili. Ale ¢o je vysledkom takéhoto

uvazovania? Koniec diskusie. "Nemézies dokdazat (ne)existenciu Boha, takie méiem
(ne)verit tak ako doteraz. Dajte mi pokoj!" Takto ludia skoncia s odlisnymi nazormi.

10



Analysis of the God Hypothesis

Sloboda nézoru je Ziaduca ako spolocenské pravo, nie vsak ako disciplina jednotlivca.
"Nemusim mat dévody pre (ne)vieru v to, Ze koronavirus bol vypusteny umyselne, kym
nie je uplne jednoznacne dokdzany opak." - Toto je rovnako povysenecké tvrdenie.
Jasnejsie dokazané to méze by len vdaka tomu, Ze sa o to budeme zaujimat, kym toto
je najlepsia cesta ako zostat neinformovani, s nazormi podla toho, ¢o sa nam paci.

Ale argument morédlnym rozhoréenim je tupy. Nepresveddi tych, pre ktorych je pravo
na vlastny nazor posvatné. Logika za tym, preco su vedeckym pristupom tvrdenia
dokazované, ale aj vyvracané, je takato...

Tvrdenie: Neexistenciu nemozino dokazat.

Analyza: Ak poviete, ze "plameniaky priletia k jazeru dnes rano" a my budeme celé
rano sledovat jazero, potom nase pozorovania dokdzu alebo vyvratia vase tvrdenie
ako celok. Ak plameniaky priletia, potom vieme mnoho veci: existujd, lietaju, su pri
jazere, je to dnes rano. Ak nepriletia, potom nevieme, c¢o zlyhalo: Neexistuju?
Nelietaju? Nie k tomuto jazeru? Alebo len nie dnes? Alebo len nie rdno? Z toho
vyplyva: absencia dokazu je len natolko silnym doékazom o neexistencii ako dokazanie
o existencii, nakolko testovand hypotéza zodpovedd za pozorované - tvrdenie o
plameniakoch ako celok zodpoveda a bolo by dokazané ¢i vyvratené uplne, jeho casti
len ciastocne. A kedZe sa zaujimame o to, aby vedeckd hypotéza zodpovedala za
pozorované a davala predpovede - to je jej jediny zmysel - definujeme hypotézu tak,
aby ju bolo rovnako mozné dokazovat aj vyvracat.

Obhajoba "existencie" javu moéze nepodporu pozorovani prisudit inym faktorom,
zatial ¢o neexistencia nie - to je cely rozdiel. Obhajcovia existencie Boha sa mézu
donekonecna odvolavat, ze Boh NEJAKO a NIEKDE existuje. Avsak aky ma také
tvrdenie vyznam vo vztahu k nam, ked nie je v kontakte s nasimi Zivotmi, nasimi
pozorovaniami? Keby sa obhajcovia existencie zhodli na existencii javu TU a TAKTO,
ich tvrdenie by sa stalo overitelné tak ako to o plameniakoch, a potom by c¢elilo
rovnakému vyvrateniu ako potvrdeniu. A tvrdenia maju prave taku vahu, nakolko
prisne sa vystavuju overeniu. Ak sa overeniu nevystavuju, ich vaha je rovna nule.
Mézeme aj do detailu vykreslit aky jav ma existovat, ale ak vébec neurc¢ime miesto,
potom sa tymto clenom vsetky tieto tvrdenia nasobia nulou a dokopy netvrdime
doslova ni¢. Ze nas slovnik a chab3 logika umoziuju neoveritelnému tvrdeniu pésobit
vyznamne, je ich vadou, v ramci matematickych tzv. bayesovskych zakonov ma
negacia ¢i potvrdenie plne overitelného tvrdenia presne rovnaké pravidla:
Nepritomnost indicie je indiciou nepritomnosti.

O existencii Boha sa rozpravame napriek tomu, Ze keby sa stala sucastou nejakého
overitelného tvrdenia ako je to s plameniakmi, neocakaval by veriaci, ze dévodom
nasho nedspechu by bolo, ze sme ho hladali na nespravhom mieste v nespravnom
¢ase, pomocou nespravnych alebo nekvalitnych nastrojov, ale prave to, Zze sme ho
hladali fyzicky.
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"LenZe aky je rozdiel medzi neviditelnym nehmotnym lietajucim drakom, ktory chrli
oheri bez tepla, a vébec ziadnym drakom?" - Carl Sagan, Svet zmietany démonmi

Tvrdenie moZno povazovat len natolko za vedecké tvrdenie, nakolko zodpoveda za
pozorované. Hypotéze umoznujete byt len natolko faktami potvrdenou, nakolko jej
umozriujete byt faktami vyvratenou. Ak ju odmietate definovat tak, aby priamo
zodpovedala za pozorované, odmietate ju vyvratit, ale aj potvrdit - odmietate
hypotéze Boha dat zmysel, robite z Boha bezvyznamny prizrak, ak trvate iba na
liberdlnom ponati toho, Ze nejako "existuje”, kym z jeho samotnej charakteristiky
vyplyva, ze by mal byt tak vyznamny ako sa len da. Nema ani zmysel byt neveriacim
voci takémuto prazdnemu chépaniu Boha, o ktoré by ani rozto¢ z krajiny Liliputanov
nezakopol. Inymi slovami, nejedna sa o fakticky aktivne tvrdenie, len prazdne slova. A
kedZe nejde o tvrdenie, nemozno ani tvrdit, Ze nie je vyvratené: nie je ¢o vyvracat.

To je moja odpoved na horeuvedené tvrdenie, Ze "neexistenciu” nemozno dokazat.
Akoby toto bola pointa, o ktord ateistom ¢i serioznym veriacim ide - riesit s nami
kauzalne nepreviazaného Boha - a Ze ked toho nevyvratime ¢i nepotvrdime, tak by
sme "mali byt agnostici". Byt teista znamena tvrdit, Ze existuje urcité kauzalne
previazanie s aktivnym Bohom, ktoré podlieha dokézaniu ako aj vyvréateniu, nie ze
ExlsTuJe "Boh", ktory nerobi ni¢. Aj atém vo vzdialenych kon¢inach vesmiru nieco robi
- vyplyva z fyzikdlnych zidkonov, ktoré platia aj tu. Ak Boh existuje, nembzete sa
odvolat na jeho kauzélnu pasivitu uplne - musite tvrdit aspon nieco, ¢o sa vystavuje
vyvrateniu. Neexistuje nieco také ako "platné tvrdenie, ktoré sa neda overit". Bud' sa
riadite zakonmi pravdepodobnosti a snazite sa o ¢o najpresnejsi odhad, alebo sa sami
diskvalifikujete.

Navyse v pripade biolégov a vtdkopyska - ktorymi argumentoval nas pomyselny
obhajca pristupu "mézem verit lebo nemézes dokazat" - ide o to, Zze vtakopysk
zodpoveda len za Suchoty v krovi, ¢clupoty v potoku, malé nory pod zemou a relativne
malu pocetnost. Ale aj tak ho objavili! Vedci objavili mnoho nepatrnych javov aj pod
arovriou ludskych zmyslov, ktoré zodpovedaju za velmi malé ucinky, o ktorych sa
ludom donedavna ani nesnivalo. Nie je to tak, ze by objav vtakopyska zvysoval sance
objavenia Boha, pretoZe objavenie nejakej neocakivanej existencie automaticky nie je
indiciou v prospech dlho ocakavanej, charakterom uplne odlisnej.

"Clovek by mal hladat to, ¢o je, a nie to, ¢o si mysli, e by malo byt." - Albert Einstein

Dalsia vec o vedeckom pristupe je, ze samotné povazovanie "dokazovania" ako
niecoho, na ¢om vobec zileii, je mylné. Ked ideme hypotézu dokazovat alebo
vyvracat, hovorit ano alebo hovorit nie, mézeme zabludit k mysleniu o hypotéze,
ktora je mimo kontakt s realitou, ktord je celkom od veci. Veda nie je klaun, ktory
ignoruje svoje vedomosti a udiera si hlavu o zarubriu v snahe ju prerazit a dokazat
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svoje. Veda nie je o tom dokazovat ¢i vyvracat staticky dané hypotézy, ale upravovat
ich s lahkostou ihned ako je s nimi nejaky problém. Teda, lepsie povedané, mala by.

Preto nerobme poslusnych idiotov pristupom "Boh - existuje alebo nie?", ale podme
na to pristupom "vysvetlenie pozorovaného - zahina to takéhoto Boha?" a na zaver
tiez "aky Boh je v najlepsom sulade s pozorovanim?"

A znovu pripominam, Ze sulad s pozorovanim neznamena "neuverim, kym neuvidim".
Vezmime si napriklad teériu mnohych svetov. Nemézeme ich vidiet, ale su fyzikalne
dovody, preco je ich neexistencia nepravdepodobna - ich existencia je teda sucastou
vysvetlenia pozorovaného. Rovnako tak tomu bolo, ked Einsteinova tedria relativity
predpovedala existenciu ¢iernych dier - boli sucastou vysvetlenia este predtym, nez
boli vizudlne pozorované.

Na druhd stranu povercivé tvrdenia nepomiéhaju pozorovania vysvetlit. Mézeme
prijat, Ze zdhradné vily spésobuju, Ze rastlina rastie, ale bude to len odstrcenie
vysvetlenia do neskiumatelného druhu fantazie - budeme javom este menej presne
rozumiet. Je to ako stréenie dieliku puzzle tam, kde s fiou ostatné dieliky naokolo
nesedia a je pravdepodobnejsie, Ze ten jeden je na zlom mieste, nie vsetky ostatné.
Ale ak ste dieta, ktoré tie ostatné dieliky este neobjavilo, potom by dielik vily na tom
mieste predbezne byt mohol.

Az ked sa vyznate vo fungovani prirody, viete, Ze urcité predstavitelné veci sa nemozu
stat. Sila hypotézy nie je v tom, ¢o vsetko dokdaze vysvetlit, ale v tom, ¢o vietko
nedokdzZe - hypoteticky, ak by ste mali vsetky vedomosti, nevedeli by ste vysvetlit
ziaden vysledok okrem jedného - toho, ktory sa naozaj stane. Ak si teda dokazete
vysvetlit akykolvek vysledok, mate nulové vedomosti.

Co vietko by hypotéza Boha NEMOHLA vysvetlit?
No zamyslite sa, hovorte! Natolko je vas Boh hypotézou.

Cim viac moznych udalosti hypotéza zakazuje, &im viac moznych udalosti hypotézu
vyvracia, TYM je vedecky cennejsia. Boh v skutognosti nie je slaba hypotéza - slabé je
veriacich priznavanie si, Ze nas svet v moci potomkov opic jazdiacich v kovovych
krabiciach vdaka spalovaniu zvyskov prehistorického Zivota na kuse kamena v
pomedzi hviezdnych a atémovych sustav rotujucich dookola... sa s nou v kontraste s
predstavami pred 2000 rokmi akosi uplne nestotoinuje a tieto nezhody budem
rozoberat aby boli nahradené hypotézou, ktora je v zhode - z ktorej by bolo mozné
¢o najjasnejsie tuto povahu sveta predpokladat :)

"Vesmir s kreativnym dozorcom by bol velmi odlisny od vesmiru bez neho."
- Richard Dawkins
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Predstavte si vesmir, ktory vyzera ¢o najmenej ako vysledok schopného Stvoritefa. A
predstavte si vesmir, ktory vyzera ¢o najbozskejsie. A potom sa vratte spat do tejto
reality. Co je Bohom v nadom vesmire?

Mathematics
is the language

sisls which =2
has written
the universe.

~Galileo Galilei

1.2. Koncept nabozenského Boha + razcestnik

"Boh je cista tabula, na ktorej nic¢ nie je, len ¢o si ty sam na fiu napisal." - Martin Luther

"Boh nie je ni¢ iné neZ povysenie ludskych vlastnosti do dokonalych rozmerov, je to len
vyplod fantézie." - Karl Marx

Pre zaciatok analyzy hypotézy Boha je nutné vhodne definovat jej vyznam podla
toho, ¢o ludia pod Bohom rozumeju, aby sme si rozumeli navzajom. RiesSim primarne
abrahamsky, ¢ize zidovsko-islamsko-krestansky koncept Boha, ale moje myslienky su
v opozicii aj voc¢i deizmu, hinduizmu, budhizmu, satanizmu, ezoterike vseobecne,
mnohym nazorom v ramci ateizmu, aj agnosticizmu. N4dzory o Bohu maju $irsi dosah;
presakuju do dalSich nazorov v oblasti filozofie, politiky a vedy. Vybral som si
kralovsku hypotézu, ale kralova podoba sa tyka celej kralovskej rodiny, preto nie je
nutné Specialne riesit kazdu jednu kralovu sesternicu, aby som suéasne nie¢o povedal
aj o nej.

Definicia Boha nie je ani tak opisom konkrétnej predstavy, ako skor zahtia zbierku
superlativnych tvrdeni. Kto nestotoini svoj nazor ani s polovicou, ten by sa mal
zamysliet, ¢i jeho pohlad na vec stédle stoji za to, aby obhajoval koncept Boha.
Filozofia nie je ciernobiela - neviera v Boha vidy neznamena, Ze ¢lovek suhlasi s
materialistickymi teériami. Vela fudi veri v Boha prave preto, lebo z nematerialistickej
filozofie je jednoduchsie verit v nie¢o, ¢omu veria ostatni, aby spolu nasli
porozumenie, ktoré je im vzacnejsie nez to, keby obhajovali podfa svojich meritok o
¢osi presnejsi nazor za cenu vnuatroskupinového konfliktu. Poviem to takto: nemusite
obhajovat koncept Boha, aby ste so mnou v mnohom nesuhlasili.
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Ak osobne neverite v existenciu Boha s mnohymi z nizsie uvedenych vlastnosti, toto
nie je dévod pre vyhlasenie, Ze nasledujuce ¢lanky sa vasho presvedcenia netykaju.
Clanky zahfraja kritiku vsetkych kombindcii doleuvedenych vlastnosti okrem tych,
ktoré uvadzam ako spravne.

Bohu su prisudzované tieto vlastnosti:

. Nadprirodzeny - nefyzicky - transcendentny

. Pri¢ina pri¢in vzniku - Stvoritel hmotného sveta, vesmiru, Zeme
. Stelesnenie dobra - do bodky najmoralnejsi

. Kooperuje s krestanstvom, nie inymi nabozenstvami

. Existuje mimo dosahu logiky hmotného sveta, je nadradeny rozumu
. VSevediaci - vie aj na ¢o prave myslis

. Véemohuci - véemocny - Jeho véli nemozno vzdorovat

. Vsadepritomny - vidy je s tebou - nemozno mu ujst

9. Veény - nesmrtelny - nestarne ani mu nehrozi nehoda

10. Zdroj hodnét - ten, kto nam dal zmysel vnimat, citit

11. Optimalizaény ¢initel - vytvara veci spifiajuce ur¢ité kritérium
12. Ciefavedomy ¢initel - optimalizuje k vopred ur¢enému cielu
13. Je osoba - bytost - mysel - niekto, nie nieco

O NoOYul A WN -

Pre pointu toto akuréat staci. Dal3ie vlastnosti su viacmenej odvodenymi z uvedenych.
Nasledujuce ¢lanky budud postupne rozmotivat kombinacie tychto vlastnosti.
Vysledkom su vysvetlené dévody, preco:

1./2./3./4./5./ 6. st vlastnosti, ktoré su absurdné uz samé o sebe

7. + 8. + 9. st popisom vsetkého, ¢o existuje - fyzikalnej podstaty

10. + 11. je evolucia prirodzenym vyberom

12. + 13. st fudské vlastnosti, vlastnosti vytvorov evoldcie

a vsetky ostatné kombinacie su neplatné, kde pridanim kazdej jednej vlastnosti Bohu
navyse pravdepodobnost jeho neexistencie exponencialne narasta.

Razcestnik analyzy hypotézy Boha

Clanky podra ich zaoberania sa horeuvedenymi vlastnostami a ich kombinaciami:
1.3. Klam inteligentného dizajnu - 2. + 3. + 10. + 11. + 12. + 13.

1.4. Vesmir je nevyhnutne veény a nekoneény - 1. + 2. + 8. + 9.

1.5. Ulohy pre Boha leziace v nevedomosti = 5.

1.6. Povod hodnot vysvetleny - 2. + 3.+ 10. + 11. + 12.

1.7. Dokonalost stvorenia, hriech a upadok? > 2. + 3. + 6. + 7.

1.8. Nadprirodzenost: oslobodenie hypotézy od principov sveta > 1. + 5.
1.9. Zdkon kumulativnej nepresnosti pri kopirovani - 3. + 6.

1.10. Predo si mysliet, ze Boh je krestan? - 4.

1.11. Antropomorfna zaujatost > 13.

1.12. Zaver: Panteizmus - pozicia Vedy? > 7. + 8. + 9.
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1.3. Klam inteligentného dizajnu

"Ateizmus je tak nezmyselny. Ked’ sa pozriem na soldrny systém, vidim Zem v sprdvnej
vzdialenosti od Slnka k tomu, aby prijimala idedlne mnozstvo tepla a svetla. Toto sa
nestalo nahodou."
"Najkrajsi systém slnka, planét a komét sa méze odohrdvat len z pldnu a nadvlady
inteligentnej a mocnej Bytosti."

- Isaac Newton, zakladatel' modernej klasickej fyziky, 1643 - 1727

Newtonove zdévodnenie znie celkom presvedcivo, nie? A predsa, ako ukazem v tejto
kapitole, je mylné. Zamerne som si vybral vyrok toho najvacsieho vedca, o ktorom
som zistil, Ze sa vyjadroval v prospech kreacionistickej hypotézy inteligentného
dizajnu (dalej len ID), aby som ukazal, ako presvedcivo silny klam to je. A aby ateisti
nenadobudli pocit, Ze ndboZenstvo analyzovat netreba, s arogantnym "ved' pricetnym
je to jasné". Newton podla vas nebol pricetny? Chceme sa vyvysovat alebo dospiet k
porozumeniu?

O tom, ako dokonale presne su vyladené vsetky skutoénosti, aby uviedli do existencie
prave nas, presne takych, aki sme, mézeme rozjimat lubovolne dlho, a aj tak este
mnoho, mnoho toho nespomenieme. Stacdilo by, keby boli fyzikdlne konstanty o
nepredstavitelne drobné rozdiely odlisné od tych, aké su, neboli by sme tu. Mohlo by
tu byt niec¢o iné, samozrejme. Ale neboli by sme tu my. A to hodnotime negativne.
Keby boli iné fyzikalne zdkony, mohlo by to byt aj lepsie. Mozno by bol vesmir plny
Zivota - miesto toho, aby bol tak zufalo opusteny.

Ked sa stane nejaka katastrofa, kedy zomrie 90% Iudi, vysledkom je, Ze viac percent
zivych Iudi citi vdaku Bohu za to, Ze Ziju. Menej fudi citi vdaku ak sa katastrofa
nestane. Cim viac zla sa deje, tym viac Zivi dakuju. Zobrak je vdaénejsi nez bohac.
Podobne, vesmiru sa stalo, Ze jedna planétka je Ziva, a ta je hned plnd vdaky, pritom
vesmir je velmi velmi mrtvy.
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Poviete si: Ale taito namietka nevysvetluje, ako je mozné, ze PRAVE NASA planéta je v
idealnej vzdialenosti od svojej hviezdy.

Prave nasa planéta? Ak rozmyslame takto, tak potom KDEKOLVEK vo vesmire by
vznikli idealne podmienky pre uvedomelé bytosti a tie rozmyslali tak ako my, ¢udovali
by sa, preco préave ich planéta je v idedlnej vzdialenosti od hviezdy. Rovnako tak,
preco sa prave oni vyvinuli, preco prave ich spermia od otca oplodnila prave ich
vajicko od matky, preco prave ich planéta ma vodu a tak dalej. Logika "preco prave ja"
sa ¢uduje nech je hocikde, ¢im sama vyvracia svoju opodstatnenost.

Mimochodom, na jej mylnosti som vymyslel myslienkovy experiment, v ktorom
¢loveka jej pouzitie pravdepodobne zabije, ale napriek tejto vedomosti sa jej poutzitia
nedokaze vzdat - Brutalny klonovy paradox.

Je svet prave taky, aby obsahoval nas? Samozrejme. Vezmime si napriklad konstantu
jemnej struktdry. Jej hodnota je udajne 0,0072973525693. Charakterizuje silu
elektromagnetickej interakcie. Pri tomto ¢isle je najfascinujucejsie, ze ak by bolo
akékolvek iné, v nasom vesmire by neexistovala stabilna hmota. Alebo si vezmite aka
Je sanca, 7e sa narodite. Proste wau. Doslova nekonecna presnost, ked' si vezmeme, ¢o
vsetko sa muselo stat, aby sme existovali prave taki, aki sme, a aby ste citali tieto
moje litanie.

Hypotéza, Ze svet bol ciefavedome navrhnuty pre vasu existenciu, znie presvedcivo,
pretoze za predpokladu, Zze my sme sa "mali narodit" bolo treba prekonat ohromnu
nepravdepodobnost a usmernit néhodu, ¢o zodpoveda zameru alebo plénu, ktoré
odkazuju na Boha. Ale to je len na3 spatny pohlad, Zze sme sa "mali narodit". Sanca
vzniku vasho vedomia moéze byt [ubovolne velkd, od puhej nekonecéniny az po dplnd
istotu, ale bez ohladu na to, len existujuce vedomie si méze uvedomit, ze existuje.
Takze vsetko ma vidy skusenost "bolo zabezpecené, ie vzniknem". Aj ked to
zabezpecené bolo, aj ked to takym extrémnym sposobom zabezpedené nebolo, ze si
to ani neviete, a hlavne asi ani nechcete predstavovat. Ziaden zabezpecujuci plan ako
vysvetlenie minulosti netreba.

Napriek tomu hypotéza o naplanovani toho nasho krasneho Zivotného prostredia
znie stale trochu presveddivo, pokym si ¢lovek neuvedomi, Ze kaida vec, ktord
existuje, aj skodliva, to ma nevyhnutne rovnako. Vsetko, ¢o sa stalo, sa muselo stat,
aby existovalo prave to, ¢o existuje. Ako priklad méze poslazit cokolvek, aj
podobenstvo o mlike od Douglasa Adamsa:
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Ahoj, som mlaka. Len sa pozri ako
presne do tohto vytlku zapadam.
Musel byt pre mna navrhnuty!

Ak kazda vec zapada do skladacky sveta miesto toho aby sa skladacka rozpadla a
vesmir sa rozbil, znamena to, Ze vsetko pasuje preto, Ze to bolo do detailu navrhnuté?
Predstavme si, Ze by to tak bolo:

Aby bol svet ciefavedome nadizajnovany a mysleného dizajnéra chapeme ako sucast
sveta - vsetkého, ¢o existuje - potom by tento svet nebol uz ni¢im viac nadizajnovany,
proste by existoval. Inymi slovami, ak by Boh naplanoval svet, tak kto naplanoval toho
Boha, aby svet napldnoval? Bud mame nekoneé¢nu retaz ciefavedomych dizajnérov
alebo je retaz cielavedomosti obmedzena a musi niekde koncit a teda svet
definovany ako vsetko ¢o existuje nie je vysledkom ID.

Vesmir sa naozaj svojim tempom rozpada. Ale ked sa skladacka sveta rozpada,
znamena to len, Ze sa sklada zase do inej podoby sveta, ktora vdaka tomu vznika a
tiez zapada do seba ako skladacka. Keby bola konstanta jemnej struktary ina, vesmir
by bol aj tak v rovnovéinej polohe - len v inej. Poviem vam tajomstvo: ta konstanta je
ind nez mala byt a vdaka tomu sme tu my. Docasne stabilné podmienky dostanete aj
bez tvorcu.

Mldka je priklad ako ukazat, ze podmienky sveta (jama) su pri¢inou nas (mlaky), nie
my pricinou ich. Treba sa vzdat antropocentrického spatného pohladu, ze fudska
existencia na Zemi bola podmienkou k vzniku Zeme. Takto totiz kauzalita nefunguje.

Podstatné je viimnut si postupnost: NAJSKOR bola jama, POTOM bola mlaka.
Rovnako NAJSKOR boli vietky tie potrebné podmienky pre Zivot, POTOM vznikol
zivot. NAJSKOR bol zivot, POTOM sa vyvinuli fudia. NAJSKOR bol fudsky druh, POTOM
ste tu vy.
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Pri¢ina je vidy potrebna pre nasledok.

Kvoli pri¢ine je nasledok, nie kvéli nasledku je pricina.

Teraz si poviete: "Moment! Ale ved ked si ja poviem, ze chcem jest, tak som to
povedal kvéli nasledku - kvéli tomu, aby som sa najedol.”

Nui... ale toto je zabavné... nie! Nepovedali ste, ze chcete jest, kvoli tomu jedlu -
jedlo, ktoré zjete, kauzalne nezapricinilo, Zze ste vyjadrili tizbu po jedle. Vas prazdny
zaludok poslal informaciu o absencii jedla v iom do mozgu - to spésobilo vase
myslienky, rovnako tak vase myslienky spésobili, ze ich vase hlasivky premenili na
vibracie Siriace sa priestorom, hoci vy uvazujete v tej rovine, ze "myslienky ste mali
kvoli slovam®.

Cielavedoma inteligencia uvaiuje v protismere k pri¢cinam a nasledkom, zlozena
z podprocesov, ktoré idu po ich prude. Je to fascinujuce, ¢loveku sa to nechéape
lahko. Aby prvykrat vznikla tdto mocna schopnost, musi jej predchadzat evolucna
masinéria. Vplyvom prirodzeného vyberu (kauzdlneho principu) su skladané
kumulovanim zmien tie algoritmy (cielavedomé systémy), ktoré efektivnejsie
dosahuju pozadované ciele potrebné pre rozmnozenie sa. Hoci samotny prirodzeny
vyber je bez ciela, nie je bez kritéria. V prostredi su pritomné kritéria, ze k
rozmnozeniu vedie také a také spravanie. No a jedince schopné dosahovat kritéria
trosku viac sa rozmnozuju trosku viac. Ak je kritérium stile rovnaké, staci vyvinat
jednoduchd priamu adaptéciu, nie¢o ako sval. No ak su kritéria r6zne a menia sa,
potom je pritomny pozadovany selekény tlak, aby sa mohla vyvinut mysel, ktord
operuje tym sposobom, Ze rozoznava aktudlne podstatné kritérium aby ho
dosahovala. "Schopnost dosahovat kritérid" je totoina s ciefavedomym myslenim,
kym "schopnost dosahovat toto kritérium" nie je.

Blizsie to vysvetlit s prikladmi pre jasnejsiu predstavu, to je na dlhsiu debatu, ale pre
predstavu ako sa cielavedomost zhruba vyvinula snad pomohlo.

Vztah prirodzeného vyberu génov bez ciela a ciefavedomého vedomia ako ich
produktu je dobrym prikladom toho, Ze cielavedomost mysle je zlozend z
necielavedomosti jej pri¢in - rovnako ako kazda ind vlastnost je zlozend z prvkov,
ktoré samotné ju nemaju. Napriklad samotné casti auta nie su jazdyschopné,
dostato¢ne malicko vody este nema mokré spravanie, ale lepi sa. Atomy su gulaté, az
ich mriezka je kubickd a td& sa moze skladat do Spicatosti. Samotné molekuly
pamatovej karty neukladaju déta, ale sposoby ich usporiadania ano, atd. Podstatné su
formy skladania, nie su Ziadne zakladné stavebné prvky ¢i elementy ako jin a jang.
Nema produktivny zmysel o tomto pochybovat. Ked' je toto za nami, spat k vlastnosti
cielavedomosti.

Ak je cielavedomd mysel velmi $pecidlnym pripadom zlozenia necielavedomych
podprocesov, potom je to nutne menej rozsirend vlastnost ako necielavedomost,
pretoze existuje vela necielavedomych podprocesov neskladajucich sa do
cielavedomosti. Rovnako tak legivitost (Struktura lega) je Specidlnym pripadom plastu
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a plastovitost je preto nutne viac rozsirena nez legovitost, kedze existuje mnoho
nelegovitej plastovitosti. Celok je vidy zlozZitejsi a vzacnejsi ako jeho suciastky, pretoze
sam obsahuje tieto suciastky plus informaciu ako su zlozené do tohto celku. A preto,
ak sa ta ista udalost da rovnako vysvetlit aj ako vysledok jednoduchej
necielavedomosti, aj ako komplexnej cielavedomosti, potom je vaicsia
pravdepodobnost, Ze vyluéne necielavedomost je pricinou tejto udalosti, a na
urovni podprocesov fiou nevyhnutne musi byt. V nasom pripade sme my ako
komplexné mozgy ciefavedomi, zatial ¢o jednotlivé neurény tvoriace nase myslenie
nie. Umela inteligencia moéze byt simulaciou, zZe takto to je.

Ak sme ako mlaka vznikli neplanovane, potom musime byt vo svojej dokonalej jame,
ak sme vznikli cielavedomostou, potom tiez - dokonalost jamy k nam nam nehovori
ni¢ o charaktere pric¢iny. Kedze ciefavedomost je zlozend z necielavedomosti, tak
vysledkom neciefavedomosti sme tak ¢i tak - kedZe existujeme, ta jama tu musi byt
bez ohladu na to, ¢i bola ucelovo navrhnuta pre nas. Priradenie charakteru zameru
pri¢ine vzniku jamy je uplne nadbytoc¢né pre vysvetlenie pozorovaného. A ako hovori
Occamova britva: pokial nejaka cast tedrie nie je k dosiahnutiu vysledkov potrebng,
do tedrie nepatri.

Nie Ze by inteligencia nemala vacsiu schopnost vytvorit nieco inteligentné - to
jednoznacéne ma. Ale samotny predpoklad inteligencie ako stvoritela inteligencie je
predmetom rovnakej otazky odkial sa vzala, neredukuje zloZitost vysvetlenia, je

.....

inteligenciu nez necielavedomé procesy, potom predpoklad inteligencie ako
stvoritela inteligencie nasobi pravdepodobnost tohto vysvetlenia pévodu inteligencie
¢islom milién / milién plus jedna. Zhorsuje to.

Pre¢o vam to tak nepride? Najskér vytvorite svoj vlastny predpoklad - napriklad, ze
zivot bol na Zem prineseny odinakial kde vznikol, miesto toho aby vznikol az na Zemi
- a potom vyhrate vo vysvetleni tohto predpokladu v prospech inteligencie: ved je
predsa omnoho schopnejsia bezpecne preniest Zivot nez nejaké meteory. Lenze cely
tento predpoklad je navyse. Aj tak musite vysvetlit vznik inteligencie tychto
mimozemstanov, iba nasobite nepravdepodobnost vasho vysvetlenia tym, ze musi
existovat este aj nejakd ind planéta ¢i skratka miesto vhodné pre vznik Zivota a
inteligencie okrem Zeme, o ktorej uz vieme, ze na to vhodna je.

Tato argumentaciu proti takzvanej panspermii mimozemstanmi si méze uz kazdy
prelozit aj do argumentacie proti bohom.

Vsetko, ¢o nie je dielom ¢loveka, ale ¢o uprednostriuje jeho hodnoty, napriklad strom,
ktory plodi ovocie, je ¢lovekom chapany v rovnakom zmysle ako uvaZzuje on - je to
kvoli hodnotdam. Existuje preto, aby bolo ¢o jest. Lenze z hladiska pri¢iny a nasledku
su tu hodnoty kvéli tomu, ¢o ich vzniku predchadzalo. Najskér existovalo ovocie, az
potom chut na ovocie.

A takto je to so vsetkym.
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Mozno si hovorite: "Dobre, ale ¢o v pripade, Ze by inteligentny dizajn (ID) platil? Co ak
je svet riadeny planom? Aké by sme potom mali ¢akat, Ze veci okolo nas budu? Lebo
vies, na zaklade podobenstva s mlakou chapem, ze pozorovania nepodporuju ID, ale
pozorovania samotné, bez tych tvojich pochybnych deduktivnych dvah, nepodporuju
ani ze ID nie je."

Co by sme videli, keby bol vesmir pod palcom inteligentného ¢initela?

NuZ, nie je pravda, ze ID od ne-ID nemozno odlidit. Ne-ID plati len, ak NAJSKOR
vznikne to, ¢o hodnoty uprednostiuje do existencie a POTOM sa tam objavia
hodnoty. ID funguje zase tak, e NAJSKOR su tu uréité hodnoty a POTOM su
vytvarané veci okolo, ktoré tieto hodnoty napinaju.

Takto pracuju fudia ¢i zvieratd, diela evolucie. Najskor chcu jest, potom hladaju jedlo.
Najskér sa narodi potomok, potom sa o neho rodicia staraju alebo on sém sa o seba
stara, alebo si prispésobuju svoje nastroje a okolie kvéli svojim hodnotam, stimulom,
ktoré maju ako prvé.

Vznikéd niekde vo vesmire ¢i na Zemi nie¢co POTOM ako sme sa tu narodili, ¢o ndm
pomdha? Odpovedzte si sami. Mne NIC vyznamné a nekonipiraéné na um
neprichadza. Vzdialenost od Sinka, existencia vody, pritomnost potravy a tak dalej, to
vsetko predchddzalo existencii fudstva, nasich hodnot.

Miesto toho su zmeny, ktoré nastavaju POTOM ¢o sa druh rozlezie po uz pred nim
existujucej planéte, pre neho negativneho charakteru; epidémie, hurikédny, zaplavy,
ozénové diery, smog, sucho, sopky.. Také dinosaury by vdm mohli tiez.. ehm...
"porozpravat”.

To, ¢o nas uprednostriuje do existencie, PREDCHADZALO nam.

Sme vo svojej dokonalej jame, ktorej sme sa MY prisposobili, nie ona nam. Mimo
nej je to pre nas prudko neobyvatelné a nikde ani stopa po nejakej ciefavedome;j
pomoci nasim hodnotdm. Az nasa jama zahdji proces rozpadu, sme tu nahrati.

Klam inteligentného dizajnu méze za to, ze sa vytvory evolucie, ktorych rozmnozovaci
potencidl sa vyvinul do zavislosti na inych cielavedomych tvoroch, citia nabozensky.
Zivotichom, ktorych uspech zavisi od inych Zivocichov, od inych dostato¢ne
cielavedomych ¢initelov, zalezi na udrzovani dobrych vztahov s nimi. Rovnakym
spésobom ako podporu spoloéenstva chapu aj podporu vyssich prirodnych pricin,
ktoré podporuja ich rozmnozenie, napifiaju ich zivotné potreby alebo ich ohrozuja. Ak
maju bytosti dostato¢nu inteligenciu na pochopenie kolobehu prirody, ze naplnenie
zivotnych potrieb zavisi od vhodnych vyssich prirodnych pricin, pridu s myslienkou, ze
by sa mali nejako snazit ovplyvnit prirodu vo svoj prospech. Otézka vsak znie, ¢i su uz
dostatoc¢ne inteligentné na to, aby vedeli, ako. Prvé, ¢o pride na rozum, je urobit to,
¢o zabera na spoloénikov. No a celé spektrum inteligencie je medzi tymito hranicami
marnotratnosti. Zacina to tymto, prechadza to cez obetné ritudly k modlitbam a konc¢i
to vedeckym "aha" po vsetkom tom - a to pre utnutie hldpych tradicii treba vyhlasit
na rovinu - STRAPNENJ SA.

21


https://www.youtube.com/watch?v=cMjTSJR3M6M

Analysis of the God Hypothesis

Toto vysvetluje, preco sa ludia spravali k vyssej prirode ako k jednej z nich, preco si
mysleli, Ze s tam niekde bohovia, ktorym sa zavdacia, ked im obetuju svoje hodnoty.
Cim naboznejsi boli, tym vacsie obety davali, a ako naboznost [udi kless, klesd aj
velkost obety. Od obety ludi spomedzi seba, cez zapalné obety jedla a cennosti
hodené do vody, az po ponizené vyznanie lojality a stratu ¢asu spojenu s prosenim pri
modlitbe. Pri tom poslednom este mnohi na tomto svete tvrdia, Ze to nie je plytvanie
zdrojmi, a pre to predposledné sa tiez najdu obhajcovia.

Nikto tam nie je. Len skodite sami sebe, celu tu dobu. Strata zdrojov nie je
nutnou sucastou psychohygieny.

Znie to vsak dost neuctivo: "Tak ono ti to zabezpecilo, Ze tu si, a ty nemienis venovat
ni¢ na vyjadrenie vdaky?" Ale veru ateisti si histériu vazia! Prave preto, ze vidime, aka
ohromna nepravdepodobnost musela byt prekonana aby sa skuto¢nostou stala
moznost, ze prdve my Zijeme, na rozdiel od tych, ktori tvrdia, Ze sme to mali vopred
zabezpecené. Lenze zaroven si uvedomujeme, kolki vietci, ktori by za inych okolnosti
zili, to stastie nemali a tiez, Ze tieto pric¢iny neocenuju nasu vdaku, takze je zbyto¢né
do nej liat emocionalnu energiu.

"Zomrieme a to nds robi tych stastnych. Vidcsina ludi nikdy nezomrie, pretoZe sa ani
nikdy nenarodi. Kolko réznych ludi by mohlo byt teraz na mojom mieste, no v
skutocnosti nikdy neuvidia svetlo sveta. Poctom by prevysili aj zrnkd piesku na Sahare.
nez Newton. Vieme to, lebo teoreticky pocet moznych ludi dany nasou DNA masivne
presahuje pocet skutocnych ludi. Navzdory tymto ohromnym mozZnostiam sme to vy a
Ja, v nasej obycajnosti, ktori sme tu." - Richard Dawkins

Uryvok z knihy My Zijeme, Ayn Randova, 1936:

- Verite v Boha, Andrej?

- Nie.

- Ani ja. Ale to je moja oblubend otazka. Otéazka, ktord je hore nohami, viete.

- Co tym myslite?

- Ak by som sa opytala ludi, ¢i veria v Zivot, nikdy by nepochopili, ¢o som myslela. Je
to zI4 otdzka. Méze znamenat tolko, Ze naozaj neznamena nic. Preto sa ich pytam, ¢i
veria v Boha. A ak hovoria, Ze to robia - potom viem, Ze neveria v Zivot.

- Preco?

- Pretoze, chapete, Boh - cokolvek sa niekto rozhodne nazyvat Bohom, je jeho
najvyssou koncepciou najvyssieho moziného. A ktokolvek kladie svoje najvyssie
ponatie nad svoje vlastné moznosti, mysli vemi malo na seba a na jeho Zivot. Je to
vzacny dar, viete, citit Uuctu pre svoj vlastny Zivot a chciet to najlepsie, najvacsie,
najvyssie mozné, tu, teraz, pre vas.
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Otec sa oblecie a ide von. Dieta k nemu pribehne.

- Preco odchéadzas?

- Musim ist do prace, zlatko.

- Pre¢o musis ist do prace?

- Aby som zarobil a kapil nam jedlo.

Dieta si pomysli: Aha, tak preto otec odchadza.

- Mami, preco buchas po tom mase?

- Aby bolo makké.

- Pre¢o ma byt makké?

- Aby sme ho mohli fahsie spapat a chod sa hrat.

Dieta si pomysli: Aha, tak preto mama po nom bucha.

Pri obede:

- Oci, preco obloha prsi?

Otec je meteoroldég. "Nuz, ... (exaktné vysvetlenie)."

Ale dieta ni¢ nechape. Nespokojne sa pyta dalej. "Naco je to dobré?"

Otec pokr¢i plecami: "Na nic. Pri¢ina nenesie zmysel dobra."

Ale mama mu odpoveda: "Aby mali rastliny ¢o pit."

Dieta spokojne stichne. Aha, tak preto prsi.

No otec sa pousmeje a namieta: "Lenze to rastliny rastu preto, Ze prsi, nie naopak.
Rastliny sice urychluja vyparovanie a tym frekvenciu burok, ale rastliny nevyvolavaja
proces burky. Oblaky ich nepocivaju a nepolievaju podla toho, nakolko su smadné."
Mama: "Hm, na tom niec¢o bude. Rastliny su len tam, kde je voda, ale voda je aj tam,
kde nevyrastli Ziadne rastliny. Rovnako ako hviezdy svietia aj tam, kde nie je Ziaden
zivot. Keby svietili kvéli zivotu, tak by bol Zivot vSade po vesmire alebo by neboli iné
hviezdy v nasom vesmire nez je nase Slniecko."

Dieta je zmatené, ale logika mu ide. Zamysli sa a po chvili to pochopi. "Takze nas hlad
sposobuje, Ze tato ide do prace, ze mama budcha po mase, ale my nie sme dévodom,
ze prsi, ze SInko svieti a tak dalej, vsetko co je zdanlivo "ako stvorené pre nas"? Tieto
veci tu nie su preto, aby boli na nie¢o dobré, ale dobro vzniklo ako désledok
ndhodnych okolnosti, Zze najskor boli tieto veci? Moéze sa taka prelomova udalost
naozaj stat?"

Otec: "Spravne. Nezvydajné to moze byt pre teba, pretoie pre teba je zvycajné
cielavedomé uvazovanie v protismere k pricinam a nasledkom prirody. Ja sa s
prirodou konfrontujem v préci kazdy deri. Vesmir ma miliardy a miliardy planét aby
sa ta udalost stala, preto je celkom viedné, ie ako Zivot sme na jednej z nich.
Inymi slovami, prelomovosti rozvoju Zivota zodpoveda opustenost Zivota vo
vesmire, takZze vzhladom na riu na tom nie je ni¢ prelomové. A este pre pochopenie
dodam: bezucelné okolnosti ako také si nahodné len vodi ucelu, ale iné faktory, iné
prirodné vplyvy, ich determinuju, takie prosim nehovorme o nich ako o ndhodnych.
Slovo "nahoda" vyjadruje absenciou uréitého ocakavaného vztahu, napriklad odrazov
hracej kocky od zdmeru hrica hodit Sestku, ale tieto odrazy su jasne uréené silou,
smerom, rotaciou, tvrdostou a tak dalej."
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"Vesmir, ktory pozorujeme, ma presne tie vlastnosti, aké by sme mali ocakdvat, ak
vébec nie je Ziadny dizajn, Ziadny ucel, Ziadne zlo a ni¢ dobré, ni¢ iné ako slepd
bezohladnd lahostajnost."

- Richard Dawkins, River Out of Eden

"Prvym vedeckym postuldtom je objektivita prirody: priroda nemd Ziadny zamer alebo

ciel.
- Jacques Monod, francuzsky biochemik, drzitel Nobelovej ceny roku 1965

"To najstrasnejsie na obraze sveta, ktory predkladd veda, je prdave td studend

lahostajnost k nésmu lopoteniu. Tdto predstava sa celkom prieci nasej socidlnej
intuicii." - Jan Zrzavy

Socialnej intuicii sa prieci ateizmus, no teizmus sa zase prieci explicitnej obraznosti...
myslite, Ze nie¢o ako obrazky nizsie sa naozaj stalo? Pride vam toto realistické? Comu
to vlastne chcete verit?

A
I_. cosmotron 9000 M

Kto si dovoli nepodiahnut klamu ID, ked mu podlahol sam Newton? Dokonca aj
popredny fyzik Stephen Hawking, ateista, hovoril o tom, Ze vesmir mé "grand design"
- ma krasu. Podobny usmevny nazor vyjadril aj Albert Einstein v rozhovore s
bengélskym drzitefom Nobelovej ceny za literatdru Rabindranathom Thakurom:

Einstein: Keby uZ neexistovali Ziadne ludské bytosti, uz by Apollo Belvedere nebolo
krdsne?

Thdkur: Nie!

Einstein: Suhlasim s tymto konceptom krdsy, ale nie s ohladom na pravdu.

Thdkur: Preco nie? Pravda sa realizuje prostrednictvom ludi.

Einstein: Nemézem dokdzat, Ze moja koncepcia je sprdvna, ale [..] verim v
Pytagorovsku argumentdciu, Ze pravda je nezavisla na ludskych bytostiach.

Ja suhlasim v tomto s Thakurom. Miera krasy ¢i strasnosti (vesmiru) je opisom vkusu
pozorovatela. Estetika cohokolvek je relativna - nemoézeme hovorit o tom, Ze krasa je
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vnutornou vlastnostou toho, na ¢o sa pozerdme. Ze podmienky vhodné pre dobry
zZivot su moralne Ziaduce bez ohladu na vkus pozorovatela, s tym uz silne suhlasim.
Mozno takto to myslel Einstein. Ale pre mna to je ina otazka - pozorovatel by mal
suhlasit bez ohladu na krasu alebo bez ohladu na to, ak ma prave z vlastného Zivota
depku a vidi vsetko cierne a kontrolovat, aby to neprenasal na Zivot vseobecne.

Cokolvek by okolo nas existovalo, obdivovali by sme to, pretoze nas to prostredie
stvorilo do existencie, rovnako tak ako kladne hodnotime vsetky ostatné veci, ktoré
su ndm za uzitok. Takze ked sa nam paci teplé slniec¢ko, alebo nas fascinuje, ako
Uzasne presné su fyzikalne konstanty pre nasu existenciu, nesved¢i to ani blchou o ID.
Nesveddi to ani o objektivnom "grand designe”. Samotna existencia vesmiru ¢i Sinka
nie je univerzalne pozitivna, ide o nas, nase subjektivne oceriovanie svojho cestného
vytlku, ktoré sa deje na ukor inych moznych realit.

Grand design by v principe mohol byt obhajitelny v tom zmysle, Zze bez ohladu na
subjektivnu krasu, ktord je nevyhnutne precitovana ku svojmu domovskému
prostrediu a hodnotam, by vesmir vykazoval viac objektivne dobrych hodnét ako tych
zlych. Ze vnimajuce existencie by mali tendenciu zazivat viac ich ekvivalentov 3tastia
nez ich ekvivalentov bolesti. To vsak z indicii, ¢0 mame, nemézeme povedat.

Histéria Zeme nevykazuje taku vliudnost, Zze by sa dala s ¢istym svedomim oznadit za
inteligentnu ¢i grand. Tvrdit to popri tolkych obetiach je hanebné, hoci pravdou je aj
to, Ze my mame dnes standard prispdsobeny vysoko, takie precenujeme neprijemno,
ked sa viivame do primitivneho spésobu Zivota. Motivécia a usmernenie je evolu¢ne
najefektivnejsie s bicom na zadku a zarovern odmenou pred ¢cumédkom v podobnom
pomere. To nie je z etického hladiska grand design, ani ni¢ podobné, a je vhodné o
prirode bez idealizacnej generalizacie aj uvazovat.

Pretoze ¢im viac si uvedomime lahostajnost prirody a skutocnost, ze po poskytnuti
zivotnych podmienok jej rodi¢ovskd natura skoncila, tym viac si uvedomime, Ze
nesmieme byt lahostajni my.

Ze treba dospiet a prebrat rolu Boha tak, ako to len péjde.
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1.4. Kozmos je nevyhnutne ve¢ny a nekonecny

"Ako sa méZe vesmir predlZovat navidy a navidy? Ako méze niekto prijat nieco také
odporujuce a urdzlivé pre logiku a zdravy rozum?"
- Gary Ka-Yinn Chan z Malajzie, teista, Quora

"Ak vsetko musi mat pricinu, potom musi mat Boh pric¢inu. Ak méze existovat nieco bez
priciny, méze to byt rovnako svet ako Boh, takZe v tomto zmysle neméze byt argument
platny. Myslienka, Ze chod veci musi mat zaciatok, je skutocne kvéli chudobe nasej
fantdzie." - Bernard Russell, priekopnik analytickej filozofie

"Vidcsina z nés by bola prekvapend, keby mal vesmir jedného dria skoncit. Ocakdvame,
Ze bude vidy pokracovat dalej do buducnosti. Preco mame predstavu, Ze nejde navZdy
do minulosti?" "Od vesmiru sa nevyZaduje, aby bol v dokonalej harmédnii s ludskymi
ambiciami." - Carl Sagan

Preco si tak vela fudi nevsimne, Ze platnost zdkonu zachovania energie vyvracia
predstavy o "stvoreni sveta"? Nezdd sa lahké prehliadat to - kazidy tu poucku pocuje.
Ale prepocuje jej prirodzené désledky. Ziaci dokazu na hodine fyziky prijat to, ¢o na
hodine nabozenstva popru, a predsa si to nevsimnu, pretoze to chapu ako iné Zanre.
Akoby sme mali viac nez jednu realitu.

Ale predstavy o stvoreni vsetkého velkym treskom z jedného bodu sa zase tykaju
mnohych ateistov. Akoby naozaj ocakavali, Zze niekde, kde veda este nerypla, sa
porusuju zakladné zakony zachovania, kauzality a elementarnej logiky. Teisti, ktori uz
nedbaju na stvorenie sveta podla Biblie, ktoré je nezluditelné s velkym treskom, uz
dlhsi ¢as podporuju velky tresk s tvrdenim, Ze ho spustil Boh. A mozno s nimi suhlasit
v tom, Ze vznik vesmiru z ni¢oho by bol naozaj zazrak hodny Boha. Dékazy pre velky
tresk totiz nehovoria o stvoreni vesmiru z nicoho - ak smerom naspét v case rastie
koncentracia, nezmensuje sa tym mnozstvo.

Kozmos podla definicie Carla Sagana oznacuje vietko, ¢o existuje, Vesmir Vesmirov,
nielen nas vesmir, ani zZiadnu konkrétnu podobu vesmiru. Vecnost tejto definicie
vesmiru neznamena tvrdit, Ze existuje nejaky vecny stav v rdmci vsetkého - prave
naopak - toto je treba tvrdit, ak obhajujete akt Stvorenia & Rozpadu, na otazky: Cim
vietko zagalo? Cim vietko skongi? Spravna odpoved na tieto otazky je: nikdy.

"Priroda neobsahuje Ziadnu stabilnd formu." - Baron d'Holbach, The System of Nature

* k%

Zakon zachovania energie je zdkladnym zdkonom celej fyziky, na ktorom stoja mnohé
dalsie, v podstate vietky dalsie. Jeho slovnd formulacia znie: Energiu nemozno ani
vytvorit, ani znicit. Ni¢ nevznikd, ni¢ nezanikd, vietko sa pretvdra. Zmena je vidy
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premenou energie na ind formu, na ind podobu, pricom energia samotnd definuje
mnozstvo, ktoré sa nikdy netvori ani neméze zmiznuat. Ziaden stoléek prestri sa ani
vecne horiaci ohen.

To by v podstate malo byt samozrejmostou, ktord mohla chytrym hlavam prist na
rozum aj v minus prvom storoc¢i pri taboraku. Stromy rastu na teplom sinku a ich
spalovanim sa teplo uvolfiuje. Sekaju maso kolko chcu, rozkuskuje sa, ale jeho
mnozstvo zostane rovnaké - neboja sa, ze by krajanim z méasa ubudalo. Zoderie sa
oblecenie, vznikne prach. Potrebuju jest aj ked ni¢ nerobia, lebo im bucha srdce, ale ti,
¢o lovili, su hladnejsi. Zaspite a neprikladate, a ohen zaspi s vami.

Ale to su cloveku blizke priklady, ktoré nemusia platit do detailu - platia pre chémiu,
ale nie pre hibsiu fyziku, poviete si. Tam sa deju zvldstne veci - a porusenie zdkonu
zachovania je zvldstna vec - tam by sa to mohlo stat. Problémom tohto argumentu je
nielen to, Ze je Cisto filozoficky - argumentuje moznostou a nie konkrétnou indiciou -
problém je v tom, Ze vo fyzike sa fyzikélne zvlastne veci nedeju - fyzika su stabilné
zakony, a ¢im hlbsie ideme, tym su stabilnejsie. Sotva mozno mat stabilné zakony bez
transformacie konstantnej energie, lebo je trosku problém mat rovnice, ale nemat
rovnost. Celkom pravdepodobne existuju dalsie a dalsie vyjadrenia konstantného
mnozstva pod droviiou toho, ¢o nazyvame E v rovniciach, to vsak prave vyjadruje
dalsiu dimenziu nekondiacej zmeny a nemeni pointu sustavnosti existenie samotne;.

Vidy bude existovat horizont poznania, kde narazime na nové tkazy, no este nie na
to, ¢o ich vytvara. Domnievat sa preto, ze nic, je popretim vsetkych doterajsich lekcii
histérie poznéavania. Ak berieme fyzikdlny zdkon vazine, ¢o by sme nad vietku filozofiu
a teoldgiu mali, tak vyvodime zéver, Ze energia - to, z ¢oho sa svet sklada - teda svet
sam, je vecny, vidy existoval a nemohol byt "Stvoreny".

Poznam ten pocit. Jednoducho to neméze byt pravda. Problémom je, ze mnohi sa
nedostanu dalej nez za tento pocit a Ze dokonca tento pocit chapu ako argument.
Nase myslenie vyvinuté pre hladanie vidy existujicich casopriestorovych hranic
konkrétnych veci nevhodne aplikujeme na hladanie hranice skutocnosti
samotnej, a preto nam jej nendjdenie znie cudne.

Stale absurdné? Dobre teda, aké su alternativy?

Aj ked mnohi nejdu popriet zakon zachovania energie tym najzrejmejsim spésobom -
tvrdenim, Ze svet vznikol z nicoho - aj tak to robia, ked tvrdia, Ze vznikol z niecoho.
Definuju si Stvorenie ako predstavu, Ze najskor existovalo Nieco Konkrétne
(Boh/singularita) nekonec¢ne dlho, a potom sa toto Nieco zmenilo a vznikol vesmir.
Takdto predstava sa tiez ruha logike vyplyvajucej zo zdkonu zachovania, kedie je
nemozné, aby sa po nekonecne niec¢o udialo. "Po nekonecéne" ¢i "pred nekone¢énom"
je oxymoron. Nekonec¢no je proste oznacenie toho, ¢o je navidy, comu sa presypacie
hodiny nesypu, ¢o je celkom stabilné, takie sa nikdy nemozno dostat za neho ¢i pred
neho. Je v principe nemozné, aby bolo pred vesmirom nie¢o ve¢né, nejaka konkrétna
nemennd forma existencie, alebo aby sa do nej vesmir dostal.
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Mézeme z toho skusit vyklu¢kovat dodatkom, ze nasa predstava Prvej Priciny je "nad"
casopriestorom, takze sa jej netyka logika pric¢iny a nasledku, ktora plati v zmysle ¢asu.
Ale v akom zmysle potom chceme hovorit o pricine vzniku ¢asopriestoru? Neplati vari
kauzalny vyvoj aj pre nadéasopriestorové deje?

Treti Newtonov zakon: Dva hmotné body na seba pésobia rovnako velkymi silami
opacného smeru, ktoré sucasne vznikaju a suc¢asne zanikaju.

Aby stvoritel ovplyvnil stvorenie, musi byt jeho sucastou.

Ale Newtonov zakon plati len vnutri tohto hmotného vesmiru, ze? Stvoritel je proste z
definicie nad vietkym, ¢o o fungovani sveta vieme, a basta. Pripastam toto odvolanie,
ak chcete zachovat svoj koncept taky, aby nemohol byt vyvrateny a tym padom ani
potvrdeny. Ale nepripustam to, ak chceme vysvetlit pozorované, ¢o je cielom Boha
ako hypotézy a co je skutocne dolezité. Predpoklad takejto tieriovej verzie deistického
Boha je uplne nadbytocny, je to vysmech Occamovej britvy. Tieto vyhovorky nas
nedostavaju nikam a nad/mimo-casopriestor v rdmci témy tejto kapitoly zaradujem
do nad-prirodzenych vyhovoriek.

A zostavajuca alternativa - tvrdenie, Ze pred vsetkym bolo ni¢ - popiera logiku
dvakrat. Ni¢ nemohlo byt vecne, kedZe sa to zmenilo a navyse ni¢ je definicia
neexistencie, takie nemoézeme povedat, ze ni¢ "bolo". Podobne, hovorit o vzniku
¢asopriestoru z nicoho nas nijako nedostava k vysvetleniu, preco je vesmir prave taky,
aky je. Casto si veriaci robia v tejto téme z ateistov srandu, Ze toto obhajuju. Aj ja sa
na tej myslienke schuti smejem. Lebo svaté stvorenie je ateizmu ex nihilo podobnejsia
hypotéza oproti ve¢nosti premien.

Neexistuje normalna v zmysle pradstavou intuitivna odpoved na otdzku o kone¢nom
Starte a cieli vietkych pribehov.

Bud:

1.) vyjdete s neuveritelnym zdverom o vecnosti sveta (a teda aj nemoznosti ho celkom
opisat, ¢o znie naopak uplne intuitivne)

2.) s predstavou bozského kuzelnickeho klobuka, ktory popiera zékony tym, ze hovori
o ich vynimkach na mieste, ktoré je tak nepoznané, ze nemate kompetenciu préve tu
popierat to, ¢o je solidne poznané

3.) na to prestanete mysliet.

Alebo sa moéiem mylit ohladom 2.) - tak, a prave ste klikli sucasne aj na tretiu
moznost.

Predstavy Stvorenia s velkym S moiu byt podporené mylnym chapanim tedrie
velkého tresku, a aby som ich vykorenil, budem tu musiet vysvetlit ako rozpinanie
¢asopriestoru neznameng, ze vesmir zacal z jedného bodu - predstava podporujuca
tvrdenie, Zze Boh spustil velky tresk.

Hovori sa, Zze na samotnom pociatku Vsetkého bol extrémne alebo nekoneéne maly
teply hmotny bod zvany singularita a ten odrazu vybuchol. Tento popis podozrievam
z tuzby mat raz a navidy tedriu vsetkého. Doslova taku nikdy nebudeme mat.
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Faktom je, Ze vesmirny ¢asopriestor sa sustavne rozpina. Lenze to nie je najlepsi popis
toho, ¢o sa deje. Mnohi to skracuju na "vesmir sa rozpina" a uvazuju potom v zmysle
"vesmir vnutri casopriestoru sa rozpina". To je ale uplne iné tvrdenie. Vedie [udi
mysliet si, Zze kedysi bolo vsetko stiahnuté v jednom bode ¢asopriestoru, kde to vecne
cakalo na Zivotadarne Allahu ak Bar. Je to celkom inak - stiahnuty bol ten ¢asopriestor
samotny, v rdmci ktorého existovali iné meniace sa systémy. Casopriestor moze byt
stiahnuty lubovolne extrémne, nijako to neznamena, ze sa blizi k zmiznutiu -
energie tam bolo rovnako vela. Podobne ako je hlupost mysliet si to pri jeho
rozpinani. Ludia vsade vidia apokalypsu.

Ale chcem vysvetlit aj cosi viac...

Gravitidcia je od cias Einsteina povazovana za zakriveny casopriestor. Alebo este
lepsie: gravitacia neexistuje, ten jav, ktory sme riou pomenovali, je v skutoc¢nosti
zakrivenie ¢asopriestoru. Energia sa sklada z dvoch zloziek - hmoty a pohybu. Jedna
sa 0 vnutorny a vonkajsi prejav energie. Kazdy pomyselny bod vnutornej energie ma
toto posobenie zakrivenia ¢asopriestoru okolo seba:

A predstavme si ich ako centra pésobenia gravitacie, prepadliska zakriveného
¢asopriestoru:

Tato Stvorica bodov pésobenia je najjednoduchsi priklad pre pochopenie toho, ¢o sa
deje s celym vesmirom:
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Body vzdialené od seba menej sa k sebe priblizuju rychlejsie nez tie, ktoré su od seba
dalej, lebo bliZsie sustavy su na ostrejsom svahu zakriveného casopriestoru. V nasom
priklade sa preto prvdé a druhd galaxia, rovnako ako tretia so stvrtou, priblizuji k sebe
rychlejsie, nez tieto dvojice navzdjom. Pozorovatel z galaxie A, B, C aj D ndsledne
pozoruje, Ze vzdialenost k druhej dvojici sa zviésuje v porovnani so vzdialenostou k
blizsej galaxii. A oproti vzdialenostiam objektov, ktoré su k nemu este blizsie nez
susednd galaxia, sa aj vzdialenost k susednej galaxii zvid&suje. Preto si pomysli: "Cim
vzdialenejsie objekty, tym rychlejsie sa od nds vzdaluju. Ale ved mali by sa priblizovat -
gravitdacia veci spdja. Ako to, Ze casopriestor sa rozpina? Tu musi pésobit nejakad ind
tajomnd sila, ktordé prekondva gravitaciu..."

A vo vesmire posobia iné sily, napriklad temna hmota, ktoré lokdlne moézu rychlost
rozpinania zrychlovat. Ale to ni¢ nemeni na tom, Ze rozpinanie casopriestoru
"napriek” gravitacii je klamlivé zdanie, nepochopenie principu. Sta¢i na to iba ta
gravitacia.

Aby ste tomu pochopili, v prvom rade treba prestat rozmyslat nad tym, ¢i sa
jednotliva vzdialenost zvacsuje alebo zmensuje, pretoze oproti mensim sa zvadsuje a
sucasne oproti vacsim sa zmensuje. Ak mate len dva body neda sa urcit ¢o sa deje so
vzdialenostou medzi nimi bez tretieho bodu. Na ¢om zalezi su pomery medzi
vzdialenostami, ktoré sa zvacsuju. Treba mysliet relativisticky.

Na chvilu na to ale zabudnime a drime sa terminolégie objektivizovania jednotlivych
vzdialenosti, na ktoru je ludskd predstavivost zvyknutd. Nou mézeme tento vesmirny
proces rozpinania ¢asopriestoru opisat dvoma sposobmi:

1.) Sustavy blizsie k sebe sa k sebe rychlejsie priblizuju, sustavy vzdialenejsie od seba
sa priblizuju pomalsie.

2.) Sustavy vzdialenejsie od seba sa vzdaluju rychlejsie, sustavy blizsie k sebe sa
vzdaluju pomalsie.

Aby sme dosiahli efekt rozpinania, méze platit jedno aj druhé:

1.) Kazdu sekundu je vietko mensie a mensie. Molekuly a vzdialenosti medzi nimi, to
sa spolu zmensuje najrychlejsie - v ramci planét sa scvrkavame rychlejsie nez sa
scvrkavaju galaxie a tie sa scvrkavaju rychlejsie nez intergalaktické zoskupenia, medzi
ktorymi su velké vzdialenosti. Preto sa nam vzdialenosti medzi nami javia vacsie, hoci
oni sa tiez scvrkli - ide o to, Ze my sme sa scvrkli viac.

2.) Vsetko sa zvacsuje a ¢im je ta vzdialenost vadsia, tym viac. Vzdialenost medzi
galaxiou vo vzdialenom vesmire a Zemou rastie rychlejsie, vzdialenost medzi nami a
Mesiacom rastie pomalsie a na subatomarnej drovni este pomalsie. Mesiac sa
vzdaluje tak pomaly, Ze sily v rdmci ¢asopriestoru toto pésobenie lahko prekonaju,
kym s tou galaxiou je to uz nezvratné, uz sa do nej nedostaneme.

Ako méze vzdalovanie rastuce so vzdialenostou byt to isté ako priblizovanie klesajuce

so vzdialenostou? Nie je to to isté - ak by existovalo miesto, ktoré by tomu
nepodliehalo, potom by voci nemu v tom bol rozdiel. Ale to je prave pointa - proces
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sa tyka vsetkého - takze potom je jedno, ¢i ho opiseme pomocou priblizovania alebo
vzdalovania. No nedeje sa ani jedno. Len sa menia pomery, pamatate? Tieto opisy by
boli zmena pomerov + zmena celého systému vodi nicomu. To druhé sa nedeje. Ak
vsetko rovnako nasobite ¢i delite, nezélezi na tom, ako ohromne - pomery, vztahy sa
nemenia, a kedze zalezi len na vztahoch, ni¢ sa nemeni.

Gravitacia nie je ani o stahovani ani o roztahovani, ale o krivke.

Pomery vzdialenosti medzi bodmi energie sa exponenciadlne zvaésuju. Inymi slovami,
delenie, kozmicka inflacia. Energia sa presdva z vacsich systémov do mensich. Casti sa
zmrstuju do seba. Primitivna metafora: Tavenie velkého cinového vojaka na malych
cinovych vojacikov a tych rovnako. Deje sa to nevyhnutne. V ramci ¢asopriestoru
pohyb objektov nema schopnost tento proces zvratit. Akurat urcuju, v ktorej siustave
ktory objekt bude.

Preco toto vsetko riesim vo vztahu k hypotéze Boha? Dostavame sa k tomu...

V doésledku horeuvedeného sa sustavy zvrhavaju do seba, a7 sa dostavaju do stadia
¢iernych dier. Co sa deje s pohltenou energiou? Ciastoéne je vyzarovana spat, ale ¢o
sa deje s pohltenou? Ak chapeme vesmir spésobom, Ze sa rozpina, tak potom si
mylne vysvetlime, 7e ked sa veci vo vesmire zmrstuju do seba, je to opakom
rozpinania, akym vznikaju vesmiry a Ze teda uz Ziaden dalsi velky tresk, ktorym
zlozZitost vznika, nebude. LenZe hacik je v tom, Ze v tomto chdpani sa energia vnutri
c¢iernej diery "rozpina extrémne pomaly, kym zvysok vesmiru rychlo", takze tam vesmir
vznika. Energia je extrémne nahusto, a ako som vyssie vysvetlil, tomu zodpoveda
extrémne pomalé rozpinanie. Avsak hovorit o "extrémne pomalom rozpinani" miesto
extra rychleho zmrstovania je velmi nevhodny opis. Procesy vnutri ciernej diery
prebiehaju ovela rychlejsie, pretoze je v nej mnoistvo pohltenej energie. Pochopenie
vobec neulahcuje, ked vyjadrujeme rychlost o procese ¢asopriestoru v protiklade s
rychlostou dejov vnutri casopriestoru.

Nechépete princip, ak si predstavujete, Ze pohlcovanie energie ¢iernou dierou je
proces, ktory nasledne umoznuje iny, opacény proces rozpinania vesmiru vnutri nej.
Opacnym procesom je vyzarovanie energie von, nie drtenie v tlaku ¢iernej diery.

Je to stale ten isty "jednosmerny" proces kozmickej inflacie. Presun energie z vaésich
sustav (ako je nas vesmir) do mensich (ako je centrum ciernej diery), nasledovany zase
diery) do mensich (ako si mensie systémy vnutri centra ciernej diery) - Stiepenie na
rozne druhy systémov, v ktorych energia vyvéddza v rovnovainych stavoch - vznik
nového vesmiru.

Je tam prilis vela energie na jednom mieste? Ale nie, ¢asopriestor je tam tiez nahusto
stiahnuty - tak ako ma oproti nadvesmiru nas vesmir. Dodavka ¢asopriestoru, ktoru
dostdva nas vesmir z nadvesmiru od cias velkého tresku, je v principe totozna s tym,
ako cierna diera pohlcuje ¢asopriestor. Zdaleka nie som prvy, kto s tymto prichadza -
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viaceri fyzici ¢i kozmoldgovia maju tedrie, ze vnutri ¢iernych dier sa formuja dalsie a
dalsie vesmiry, a Ze nas vesmir je vnutri niecoho ako ciernej diery. Bluznenie je tvrdit,
Ze sa to nedeje, ze sa tam porusuju zname zakladné zakony len preto, Zze nevieme, ¢o
presne to tam stvara.

"Velky tresk" je jednoducho nevhodny nazov. Astronémovia pozoruju, ze vesmir sa
rozpina stale rychlejsie, co sa da ocakavat, ak sa na to divame optikou narastajucich
pomerov. Znamena to ale, Zze "vybuch" dnes prebieha intenzivnejsie ako na zaciatku
tresku. Znie divne hovorit, Ze dnes vesmir trieska viac.

Zhrnutie: rozpinanie vesmiru je rovnako nezmyselny vyklad ako scvrkavanie a
skutocne ide o rast pomerov vzdialenosti, nejde o vybuch vesmiru a zanik vcucnutim
do ciernych dier, ale o proces vo vesmire, ktory méze prebiehat opakovane. Toto celé
naznacuje, Ze nebola nikdy Ziadna jednoducho-pribehovéd singularita, stredové
miesto, ktoré sa objavilo z milosti Bozej, a z ktorého sa zacalo "rozpinanie" - bola
singularita akurat taka akych je v nasom vesmire mnozstvo relativne k tomu, ¢o sa
deje v ich vnutri. V nejakom podvesmire mozno aj existuje miesto obyvané teoretikmi
velkého tresku, ktori popisu stav predtym len ako "nekonecéne maly teply hmotny
bod", tak ako sme niekomu tymito teoretikmi my. Nepochopili vesmir, ked ho idu
obsiahnut jednym pribehom, ktory sa zmesti do ich knihy, na ich USB klu¢, ¢i do ich
mozgu a povedat HOTOVO.

Velky tresk po jeho pochopeni nie je Ziadna indicia v prospech Stvorenia a
neprospech vseobecnej platnosti zakonu zachovania energie. Je naopak dalSou
indiciou, Ze forma energie sa sustavne meni, nevyhnutne pretvara svoje formy, takze
robi  predstavu  stabilnej nemennej existencie pred vesmirom = este
nepravdepodobnejsiu a v ramci vysvetlenia pozorovaného celkom nevhodnu.

* k* %

A z vesmirnych dvah 21. storocia o kozmickych ucinkoch zakriveného casopriestoru sa
presunme do filozofie 13. storocia, kedy krestansky teolég Tomas Akvinsky formuloval
argument pre existenciu Boha ako Stvoritela. Parafrazované znenie...

"Ni¢ neméze byt zapricinené samo sebou. Vsetko, ¢o zacalo existovat, ma svoju pricinu.
To vedie k regresu, sustavnému opakovaniu pricin a ndsledkov, a tento regres moéze
zastavit iba to, ¢o nezacalo existovat, co je ve¢né - Boh."

Prec¢o ma existovat nieco, ¢o ma priepustku z vézenia nevecnosti? Preco by regres mal
byt zastaveny? Z akého dévodu? Jeho vyrok zacal spravne, ie ni¢ nemodzie byt
zapricinené samo sebou. Nie je vari na mieste prist na zdklade toho k zaveru, ie
regres je vecny, ze regres nezacal existovat, ze regres nepotrebuje byt zapri¢ineny,
pretoze rozmyslanie v ramci pri¢in je rozmyslanie v ramci samotného regresu?
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Nekoneéno nemusi, alebo skér neméze byt zapric¢inené, pretoze z hladiska vseobecnej
relativity nekoneéno neexistuje. TakZze to nepopiera prvu premisu.

Nekonecno je len oznacenie zakona "nenijdes Hranicu”, ako také voci nicomu
neexistuje.

Ako dokazal Einstein, existuje len to, ¢o je vo vztahu k nie¢omu, respektive existuju
(ba vztahy. Nekonecéno je oznacenie pre vsetky vztahy, takze uz nevystava ni¢, s ¢im
by ony vsetky mohli byt vo vztahu - dalsi vztah nad nekone¢nom by bol z definicie
jeho sucastou. Konecny svet, ktory by nebol s ni¢im dalsim vo vztahu, by neexistoval -
tak ako gula rotujuca v prazdnom priestore nerotuje, ked nema voci ¢comu rotovat,
tak ani neexistuje, ked nema voci comu existovat. Systém musi byt vidy k nie¢comu vo
vztahu, pretoze ak neexistuje "vztah hore", potom by nebol dévod pre suvisiaci "vztah
dole" - gula by nebola vo vztahu k nicomu gufou > nebola by gufou > nebolo by ani
to, o ma vytvarat jej gulovitost.

Toto plati rovnako ako intuitivnejsia logika, Ze veci sa musia skladat z mensich vedi,
pretoze ako sucast nekonciaceho retazca musia skladat vacsie.

Viem, clovek si povie: "Ale... ako to nekonec¢no riesi? Aj tak na spodku nekonecna
bude ten isty problém." Ale uz chapete hlupost tejto intuicie o "spodku nekonecna".
Spodok neexistuje - to je nekone¢no hibky - toto a ni¢ iné. Treba si uvedomit, ie
veéna postupnost je odpovedou tplne - bez prazdna na spodku.

Predpoklad dalsich a dalsich podprocesov nie je odsuvanie problému absencie
zakladnej latky do uzadia, prehadzovanie vec¢ne hortceho zemiaka dozadu, ktory
bude stale horuci, kym ho neschladime zakladnou latkou sveta. Definiciou materialu
nie je, ze tam dole ma zakladnu latku. Definiciou materidlu je, Ze je jednym &islom v
rade deviatok: 99,99999..% = 100%. Tie deviatky su ako ¢lovek na realitu zaostruje
svoj objektiv stéle viac - a ta stovka je skutocnost. A matematici by suhlasili, ze to
znamienko rovna sa je doslova spravne.

Intuicia: "Spodok struktiry musi existovat! Inak nemém sancu vesmir pochopit."
"No a? Trhni si." - Vesmir

Ind namietka: "Spodok musi existovat, tak ako pamat pocitata ma svoje hranice,
pamat vesmiru ich musi mat tiez."

Clovete, pamiat tak ako mapa znamend vytvorit kdpiu reality na zaklade
kombinovania s ur¢itou koneénou hibkou. Mobilny telefén neusporiadava pohyb
kvarkov v atémoch displeja, aby pohybom aj mnozstvom zodpovedali zloZitosti, ktora
sa diala pri natacani videa. Je limitovany prostredim, je v riom zloZeny. Realita samotna
sa nemusi snazit v nicom zlozit ani ni¢ kopirovat napriek nepriazni nespolupracujucich
susediacich procesov. Iba je sama sebou - nekonecne presne zodpovedd svojej
zlozZitosti.

Aby sa cely svet pretvaral v ¢ase, musi sa donekonecna pretvarat aj v priestorovom
usporiadani, nemoézete mat jedno bez druhého - ak by sa rovnaka priestorova
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Struktdra len tahala v Stvrtom rozmere, neznamenalo by to, Ze Stvrty rozmer je vecny,
ale ze by neexistoval. Skutocné zmeny su krivky naprie¢ vietkymi rozmermi, ktoré
existuju - ¢iary, plochy a statické priestorové struktary su iba pomyselné. Cokolvek
nemenné je pomyselné - bud' je to samotnym stelesnenim zmeny (energie), alebo to
neexistuje.

"Atom", ¢o origindl znamena "nedelitelnd castica” je hlupost, aj nasa histéria mi da za
pravdu - to, ¢o kedysi nazvali atémom, uz niekolko desatroci Stiepime v jadrovych
elektrarnach. Vsetko sa sklada z mensich veci a tak do nekonecna.

Alternativou k prijatiu tohto je tvrdif, 7e za ur¢itou hibkou sa opakuje stale ten isty
Konkrétny Vzor usporiadania energie donekonecna a potom je tu nas svet. Lenze to
je navrh, ktory som uz vyvrétil v rovine casu. "Po nekonecne" rovnakého vzoru
nemoze prist na vyssej urovni organizacie ni¢ iné, takze tato mozinost sa vylucuje.
Vsetko musi byt sucastou tejto nekonecnosti, a ked plati do hibky, tak pre vietko, ¢o v
nej je, musi platit aj do dialky.

Mozno to lepsie pochopit predstavenim si polpriamky - myslenej ¢iary, ktora ma
zaciatok, ale nema koniec. Bodov, ktoré su k zaciatku na dosah, je nekonecne menej
ako bodov, ktoré su od zactiatku de facto nekonegne vzdialené. Cize ak sa méte na
polpriamke objavit, mate nekoneénu - stopercentnu Sancu, Ze zacdiatok vas minie,
takze v skutocénosti je vlastnost polpriamky oproti priamke vo vztahu k niecomu na
nej nemozna - je priamkou. Podobne v zmysle casu je na zaplakanie mat nézor, ze
vesmir zacal velkym treskom, pre jeho zakony ide existovat vecne a vy ste sa narodili
uplne pri jeho zadiatku a poznali ste ten zaciatok.

A keby bola struktdra vesmiru stale tym istym Konkrétnym Vzorom nekonecnd, nie
nekonecnou pestrostou vsetkého nemozného druhu, my musime byt Jeho sucastou, a
tento Konkrétny Vzor je uz aj tak dost na mieste povazovat za nekonkrétny, kedZze uz
nas svet a zavery fyzikalnych teérii ponukaju zlozitost a pestrost.

Histéria nasich pozorovani do hibky aj do dialky nenaraza na ziadnu Hranicu, ale
naopak, neustéle boli objavované dalsie a dalsie formy usporiadania energie ako su
bunky, atémy, kvarky a do dialky ako sa zaostrovalo na dalsie a dalsie "hviezdne
hmly", zistilo sa vidy, ze v skutognosti su to dalsie a dalie hviezdy a galaxie. Dalej
oboma smermi ostro nevidime kvoli technickym obmedzeniam nepresnosti
pristrojov. Samotné atéomy a kvarky nie sd v Ziadnom zmysle rozmazané a
zjednodusené, ako ani horizont pozorovatelného vesmiru. V davnych ¢asoch si fudia
do dialky mysleli, ze Zem je cely svet a hviezdy su iskricky na blizkej oblohe a to je
véetko. Do hibky vedeli len tolko, kolko videli a citili, takie ked sa zrazu choroba
prejavila, mali to za prekliatie. Od tych cias sme sa sice posunuli, ale len malo z nas
chape pointu.

"How many times will you learn the same lesson?" - Welshly Arms, Legendary
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Mohol by som vlozit vyznam o konci vesmiru do vyjadrenia Skeptics society o konci
ludstva: "Mohli by ste si mysliet, Ze Iudi uz omrzel fakt, ze kazddé jedna predpoved o
konci sveta zlyhala, ¢o by mohlo odradit vsetky dalsie pokusy o urcenie konca sveta.
Ale nie."

Co je najiritujucejsie, fudia ocakéavaju Koniec hned’ za hranicou fudského poznania.
Zem? Koniec sveta je v ramci plochej Zeme - voda tam steka dole a prepada sa do
nicoho a o chvilu bude Ragnarok. Aha, tak nie. Vesmir? Koniec sveta je hned za
Velkym treskom, tam vsetko vzniklo - vesmir zamrzne a tym vsetko skonéi. Naozaj si
ludia myslia, Ze vesmir je tak malicky a kratucky a prave oni su tymi vyvolenymi, kto sa
narodil a poznal vsetky pribehy, ktoré stoji za to poznat? A kfludne moézu byt aj ateisti
aby si toto mysleli. S takymto myslenim by v stredoveku prijali tvrdenie, ze Zem je
stredom vesmiru.

Je vdcsia sanca Zit ako sucast vacsieho vesmiru, rovnako ako je vacsia Sanca zit ako
sucast krajiny s vacsou populdciou (pricom na hustote zaludnenia nezalezi). Ak
existuje paralelne viac vesmirov, pricom aspon jeden z nich je nekonec¢ny, potom je
nekoneéne pravdepodobnejsie, Cize isté, ze ste v nom. To znamena, Ze neexistuje
moznost, Ze ste sucastou konecného vesmiru, pricom niekde inde existuje nekonecny.
Staci, ak zdkony vesmiru umozniuju jeden nekonecny, tak ste v nom. Ak nemate
znalosti navyse, zZe taky vesmir nemoze existovat, je teda rozumnejsie predpokladat,
Ze ste v nom. Ale su to prave ti bez znalosti navyse, ktori konce sveta ocakavaja, kym
moderna kozmoldégia doslovnu nekonecnost pripusta, ¢o ukazuje, aki sme zaujati.
Absolutny Zaciatok nikdy nebol ani nikde nie je, ani Absolutny Koniec nikdy nebude
ani nikde nie je, ani Stred Sveta nikde nie je, a ak existuju dalsie dimenzie, tak ani v
ich zmysle ni¢ Také nie je. Nase intuicie su vSak naucené na chéapanie Absolutna
rovnako ako chéapanie Jeho lokédlnych javov, ktoré konce a zacdiatky a stredy
prirodzene maju. Skutoénost, Ze si nekoneéno nemozno suvisle predstavit a prijat je
prave to, preco sa to vold nekonecno, rovnako ako si nemozno aktivne predstavit nic
- aj tma je nieco.

Vyvarujte sa rozpravaniu o nekonecne, pretoze hovorit o vsetkom je re¢ o nicom.
Dajte si pozor, aby ste sa vyhli nekonec¢nu, ked hovorite o niecom - inak vyslovite v
principe rovnaku hlupost, ako Ze plocha sa skladd z nekoneéna ciar. No nie je to
uzasné? Je to akurat uzasne odtrhnuté od reality. Az to pochopite, mézete plochu ako
aj iné javy vyjadrit spravne bez nekonecien, treba pochopit vztah navyse. Hovorit o
nekonecne, hovorit o Absolutne, to dava zmysel len pre vyhovorenie druhym ich
nazor, ze je to re¢ o niecom, a to som prave urobil.

Pre zaujimavost: William James Sidis bol odhadovany na najinteligentnejsieho
¢loveka, aky kedy Zil. Dokazal sa naucit novy jazyk v priebehu dna, ovladal ich ku
koncu Zivota desiatky a vymyslel vlastny (Vendergood). Dokazal rychlo z hlavy priradit
akémukolvek datumu den v tyzdni. Jeho IQ sa odhadovalo na neuveritelnych 260. V
Siestich rokoch priznal k ateizmu, v jedenastich rokoch prednasal na univerzitich o 4-
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dimenzionalnych objektoch, venoval sa astronémii a napisal Spekulativne analytické
dielo Zivot a nezivot. V iom ratal so zvratnostou vietkého v Ease; €o znamena, ze
kazdy typ procesu ma svoj casovy obraz, zodpovedajuci proces, ktory je jeho presnym
opakom vzhlfadom na ¢as. Okrem iného uviedol, Ze vo vesmire existuju miesta, kde
druhy termodynamicky zakon plati naopak. Inymi slovami, predpovedal existenciu
temnej hmoty. Zil utiahnuty do stukromia a zomrel relativne mlady na krvacanie do
mozgu. A tento ¢lovek ma uvedené na jeho pamatnej stranke jeho zavery o vesmire,
pricom jeden z nich znie:

The universe is infinite and eternal.
Sme vobec schopni prijat to nielen ako logicky vysledok uvahy, ale aj ako predstavu,
ktora je posvetnou skuto¢nostou? Odhliadnuc od toho, ze rovnaky problém mame uz

aj z pozorovatelnou castou vesmiru...

"Akoby nejakd moja cast mysle tomu nemohla uverit, Ze je to pravda."
- Etheral, Vesmirne myslienky

Je to myslienka, pri ktorej si predstavim co najvacsi vesmir, az mam z toho
zimomriavky, a stale viem, Ze moja predstava je absurdne slabd oproti realite, Ze
akokolvek sa budem snazit, bude to len piha nekoneénina. Je to myslienka, pri ktorej
viem, ze keby ju moja predstavivost obsiahla, méjmu emocionalnemu centru by to v
momente vyhodilo poistky.

Dalsou hypotézou, ktord rozbija nase intuicie o kone¢nom svete je makroskopicka
dekoherencia, inak zndma ako tedria mnohych svetov, ktord sa zakladd na
deterministickom ponati kvantovej mechaniky a tvrdi, ze dekoherencia, ktora je
fyzikmi overovana v stéle vacsich superpoziciach, funguje na vsetkych drovniach bez
zmeny. To znamena, Ze nasa predstava sveta ako 4D (3 rozmery + cas) je obmedzena,
a ze "4D svety" su v skutocnosti ako ciary na ploche viacrozmernej reality, kde sa
neustdle delia, ¢o je v sulade s kozmickou inflaciou. Toto delenie nie je v kusoch,
nazval by som to skor "rozlievanie". Mikroskopické javy takto funguju, to uz vieme. A
nevieme o ziadnom dévode, preco by makroskopické nemali. A ak ano, potom je
napriklad pravda, Ze vo vesmire je nevydislitelne vela Zemi alebo tvojich ja, alebo
Jezisov, pretoze hoci v 4D sa nerozlievame, v 5D ano. Jezi$ je len jeden? Sorry bro,
nekonecno Jezisov. Ale to je nespravne vyjadrenie ako s tou plochou a ciarami.
Spravne ich mnoistvo treba vyjadrit pomerom voci nelezisom, podobne ako
mnozstvo kvapaliny. V ramci tedrie strun sa uvazuje az do 11 dimenzii, pretoze
matematické vztahy vyjadrené napriklad v 7D prelomovo jasnejsie popisuju
fungovanie reality. A nie je tak len struénejsie popisana - ono to tak naozaj funguije...
Analytickd filozofia je nielen systematicky pravdivejsia, ale ak sa jej stupenci neboja
obhajovat jej kontroverzné dosledky, tak aj fascinujucejsia a pre intuiciu absurdnejsia,
nez ¢o by mohol ponuknut kdejaky blazon.
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Tento ¢lanok by nebol kompletny bez spomienky na Giordana Bruna. Giordano bol
jednym z najradikalnejsich kozmolégov renesancie, ktory posunul kopernikovsku
astronomicku tedriu dalej ako sa odvazili kedykolvek predtym. Kopernikova
heliocentrickd tedria uviedla, ze Zem sa toc¢i okolo SInka, ¢o bolo v rozpore s
krestanskym nazorom, Ze Zem je stredom vesmiru, okolo ktorého sa toci vsetko
ostatné. Bruno vsak isiel dalej a uviedol, ze SInko je len hviezda, ktora je blizsie k
Zemi, a ze vsetky ostatné hviezdy vo vesmire su centrami vlastnych slneénych
systémov, pozostavajucich z dalsich planét, pricom Zem je jednoducho jednou z nich.
Dnes vieme, Zze mal pravdu, ale vtedy to hlboko rozrusilo nabozenské autority ako
protirecenie krestanskému uceniu, Zze Zem a ludia su ustrednym bodom vesmiru a su
jedinecne zvlastni. Bruno vsak isiel este dalej a - v ramci mojich znalosti - on ako prvy
uviedol, Ze priestor a c¢as su nekonecné. Za tieto a iné svoje kacirske tvrdenia bol
Bruno roku 1592 odvleceny krestanskou inkviziciou a Sest rokov pred jeho vypocutim
bol vazneny. Pocdas jeho procesu odmietol prijat doktrinu o JeZiSovej Specialnej
povahe a napriek muceniu odmietal odvolat svoje nazory na vesmir. Napokon bol
prevezeny na verejné namestie v Rime s jazykom vo zverdku a bol upéleny na smrt.
Hoci Bruno bol len teoretik, nepredkladal dokazy tak ako Galileo Galilei, bol jeden z
poprednych filozofov podla kritéria: obhajca v jeho dobe ¢&o najodvainejsich
najkontroverznejsich myslienok, ktoré sa neskorsimi poznatkami ukazali ako spravne.
priimam." Ale jeho najpamatnejsi vyrok je:

"Prosim ta, odmietaj spiatocnickost, tradiciu, vieru a autoritu! Podme zacat znova
spochybriovanim vsetkého co povazujeme za dokdzané!" - Giordano Bruno

V sucasnosti mnoho az vadsina kozmolégov povazuje vesmir za nekondiaci, a hoci
odpoved na tuto otazku je nesmierne vyznamng, nie je specialne vyuzitelnad a nie je
nutné na riu odpovedat. Ale ak uz mame odpovedat, potom ma nekonecnost vacsiu
argumentaénu podporu nez konecnost, o ktorej citime, ze ma nezaslizenu podporu
nasich predsudkov. A ini miesto toho idu po ich prude a povedia si: "No, vsetko ma
svoj zaciatok, preto musel byt aj zaciatok vsetkého... Vsetko ma svoj koniec, preto
musi byt aj koniec vsetkého... Vsetko ma svoj stred a preto musi byt aj stred
vsetkého.." A pritom staci otvorit skolskd ucebnicu fyziky na dvojstranke o zakone
zachovania a zacat rozmyslat...

Nekoneénost a vecnost vesmiru znamena nemoznost udalosti Stvorenia, nemoznost
existencie Stvoritefa a ak ma v niom Boh existovat, tak nie ako Pan, ktorym je vecna
energia, ale len ako forma energie - sudruh boh s momentom narodenia i umrtia.
Takéto chapanie vdm v monoteizme neschvilia.

A aby som nezabudol - samotna nekonecnost vesmiru nie je Uzasng, to ludia sd tym

uzasnuti. Ale to samotné neznamena, ze by nemali byt, ak to vyvolava v ludoch
spravne impulzy, ktoré si myslim, Ze vytvéara uz len preto, Ze sa prieci intuicii.
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Zaver: Nuz, tento ¢lanok nie je vesmir. Pozi¢iam si Yudkowskeho slovd z eseje o
mnohych svetoch:

Nekonecny Vesmir jednoznacne vyhrava pri nasom dnesnom stave indicii. Neexistuje
dovod predpokladat docasny Vesmir o ni¢ viac nez predpokladat, ze zrazka dvoch
hornych kvarkov sposobi rozpad porusujici zakon zachovania energie. Vyzadovalo by
si to viac nez nejaky neznamy zakladny zdkon; vyzadovalo by si to zazrak. Tato debata
by uz mala byt za nami... Nase deti sa obzrd na fakt, ze zac¢iatkom 21. storocia sme sa
o tomto ESTE STALE HADALI, a spravne si odvodia, ze sme boli blazni.

Creation was never created, bitches.

1.5. Ulohy pre Boha leZiace v nevedomosti

"Aké nesprdvne je pouZit Boha ako medzeru v nedplnosti nasich vedomosti. Ak sa
hranice poznania v skutocnosti posuvaju stdle dalej a dalej - a to musi byt pravdou -
potom sa s nimi Boh tlaci spdt, a preto neustdle ustupuje. Méme ndjst Boha v tom, ¢o
vieme, nie v tom, ¢o nevieme." - Dietrich Bonhoeffer, teolég

Pre tdto tému mam trochu viac uvodnych vyrokov - je podstatou konfliktu vedy a
viery.

"Boh bol vyndjdeny na vysvetlenie zéhady. Boh je vZdy vymysleny na vysvetlenie tych
veci, ktorym este nerozumiete. Preto ho nechdme stvorit vesmir, lebo si to celkom
nedokdzeme vysvetlit."

- Richard Feynman, americky kvantovy fyzik

"Ludia si myslia, Ze epilepsia je bozska jednoducho preto, Ze nemaju potuchy, co
spésobuje epilepsiu. Ale verim, Ze jedného dria pochopime, ¢o spésobuje epilepsiu, a v
tom momente prestaneme verit, Ze je to boZské. A tak je to so vsetkym vo vesmire."

- Hippocrates

"Privrzenci inteligentného dizajnu si myslia, Ze ak vidia nieco, comu nerozumeju, musi
to byt Boh." - Steve Jones

"Ak nds historia vedy nieco naucila, tak je to poznatok, Ze oznacenie nasej nevedomosti
ndlepkou Boh nikam nevedie." - Jerry Coyne, popredny evolucny biolég

38



Analysis of the God Hypothesis

"Imagindrny ‘"teoretik inteligentného dizajnu" by mohol adresovat vedcom takéto
posolstvo - Ak nerozumiete ako sa nieco deje, ni¢ si z toho nerobte: vzdajte sa a
povedzte si, Ze to urobil Boh. Neviete, ako pracuju nervové popudy? Dobre!
Nerozumiete, ako sa v mozgu ukladaju spomienky? Vyborne! Je fotosyntéza
ohromujuco zloZity proces? Nddherné! Prosim vds, nepustajte sa do riesenia tychto
problémov, vzdajte sa a odvolajte sa na Boha. Mily veddtor, neries svoje mystérid.
Prines nam ich, my ich vieme pouZit. Neplytvaj svojou drahocennou nevedomostou jej
odstrariovanim. Potrebujeme tieto chyrne medzery ako posledné utocisko pre Boha."

- Richard Dawkins, Deluzia Boha

"Vidis urcita vec, na ktoru nemds odpoved' a vytvoris si zdver, Ze v tom musi mat prsty
Boh. A nevies ¢i Boh mad nejaké prsty, nevies ako vyzerd, i akej je podstaty. Nevies
demonstrovat odkial sa vzal. Nevies akym spésobom ovplyvriuje nds vesmir, ani preco
by nieco také robil. Nevies svoju hypotézu a Spekuldciu nijako otestovat ani overit.
Nevies na zdklade svojho zdveru o fiom predpovedat Ziadne budice javy. Nefunguje to,
nie je to veda." - Etheralove video, slovensky ateisticky youtuber

"Ked' ludia odpovedaju "Boh to urobil", oni absolitne nevedia ako. Ak ludia nevedia
ako, preco potom hovoria, Ze to bol Boh? Aky zmysel by malo povedat, Ze skrecok
vznikol evoliciou, ak by sme nevedeli ako funguje evolucia? Je to len akt prihldsenia k
hodnotam spolocnosti ked' sa vds pytaju nieco iné." - méj Youtube komentdr

Boh medzier je termin pre nachadzanie podpory teizmu v medzerach v poznani.
Zdovodnenie ide asi takto: "Nemame Ziadne (naturalistické) vysvetlenie X. Boh, ako o
nom uvazujeme, je schopny X stvorit. X je teda indiciou v prospech Boha. Pokial
(naturalisticky) nevysvetlite X, mam opravneny dévod verit v Boha."

Mnohi vzdelani teolégovia povazuju toto argumentovanie za nevhodné, tak ako
Dietrich Bonhoeffer. Ked' viak pride k debate o dévodoch, pre¢o ma zmysel tvrdit, ze
Boh existuje, tak sa veriaci prakticky vidy dostane za hranice vedeckého poznania,
odkial vedie svoje zdévodnenie. Ako povedal Robert G. Ingersoll:

"Nikto nevyvodzuje Boha z prostého a zndmeho, z toho, comu sa rozumie, ale z
komplexu, neznémeho a nepochopitelného. Nasou neznalostou je Boh; co vieme, je

veda."

Alebo ako uvadza Yudkowsky v ¢lanku Ak chcete magiu, magia vam nepoméze:

"Vacsina bosoriek neverila v bohov. Vedeli, Ze bohovia existuju, samozrejme. Obcas s
nimi mali docinenia. Ale neverili v nich. Poznali ich prilis dobre. Bolo by to ako verit v
postdra." - Terry Pratchett, Bosorky na cestdch
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Z tejto perspektivy je nespravne pytat sa "Aké su hlavné logické a vedecké dévody,
ktoré vedu ludi k tomu, aby verili v Boha?" Vyzadovalo by si to mysliet spésobom
"verim, Ze existuje, lebo viem, Ze existuje" a nie "verim, Ze existuje, lebo neviem, ¢i
existuje". Viera je v tychto pripadoch myslenie na nieéo viac, nez podporuju
vedomosti. Do tej miery, do akej myslienku nepodporuju vedomosti, do tej miery je
potrebna viera. Clovek sa méze kamaratit s oboma vtedy, kedy potrebuje, ale veda a
viera sa nikdy neprekryvaju. Do tej miery, do ktorej chcete vieru zachovat, nechcete
vediet.

Alebo inymi slovami: Clovek, ktory chce nazor naozaj stavat na vedomostiach,
nesuhlasi s tym, aby stacilo nejaky nazor oznacit za "vieru" a to ho robilo opravnenym.
Tento clovek nebude délezitost tohto bagatelizovat, preto nebude suhlasit s tym, ze
jeho nazor je postaveny na viere.

"Pravda nevyzaduje vieru. Vedci nespdjaju ruky kazdu nedelu spievajic - Ano,
gravitdcia je pravdivd! Budem silny! Z hibky duse verim, 7e ¢o ide hore, musi spadndit aj
dole. Amen! - ak by to totiZ robili, asi by sme si pomysleli, Ze su si ohladom toho dost
neisti." - Dan Barker, ateista, byvaly kriaz

A preto je viera tak casto spojena s argumentovanim medzerami, ktoré plnia rolu
Uplne Vieobecného Argumentu v prospech akéhokolvek nazoru, ktory je v rozpore s
vedou. Napriek tomu, ze nevedomost neuprednostriuje konkrétnu predstavu, takze
nie je argumentom, ktory meni poradie v pravdepodobnosti pravdivosti hypotéz, je
argumentom v prospech vsetkého - zdanlivo dorovndva rozdiely. To znamena, ze ak
vedomosti idu v neprospech X, a ¢lovek sa chce vyhnut prijatiu, Ze X nie je pravda, tak
vyvrhne do pozornosti vsetku nevedomost, ktora na vedu este len cakd, v ktorej
nemusi, ale aj moze byt pravdou X, takze zdanie hovori:

"Co je vasa malad vedomost oproti tej halde nevedomosti? Je to jedna nekoneénina, je
to zanedbatelné. Pravdou méze byt vsetko; mame dovody verit vsetkému a mame
dévody neverit nicomu. Mali by ste byt otvorenejsi k inym moznostiam a davat im
priestor. M6j nazor je tak opravneny ako vas a ak sa vas ma ucit v skolach, mal by sa aj
madj, rovnako ako lubovolny iny..."

Ked' to takto prezenieme do extrému, chyba vystipi na povrch - nemali by sme ucit,
Ze 2+2=3, a nemusi byt nekonecne isté, ze by sme nemal..

Takéto zmyslanie je nielenze nepraktické (len vedomost je vyuZitelnd), je zaroven
suhrnne nespravne. Nevedomosti je nekonecne viac nez nasich vedomosti, ¢o samé o
sebe znadi, ze tato konfrontacia je nespravna. Nevedomost nie je rovna vedomosti,
ktora dokazuje vsetko rovnako. Mézeme zahrnut len nase vedomosti, ¢o zahfria
vedomosti o pristupe k nevedomosti, ale apel na samotnd nevedomost, absenciu
vedeckého dosahu, je logicka chyba. Nevedomost je nevedomost. Toto je pointa,
ktord len malo ludi intuitivne chape. Spomenul som to uz v davnejsej kapitole a stoji
to za to zopakovat:
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"Dalsim délezitym uvedomenim je, Ze nemézete legitimne ocakdvat, Ze prehodnotenie
vasho sucasného ndzoru posunie vasu mienku konkrétnym smerom. Yudkowsky v
¢lanku zdkon zachovania ocakdvanej indicie uvddza veci na pravd mieru - ak
ocakdvate, Ze nové vedomosti posunu vasu mienku konkrétnym smerom, tak aj toto je
sucastou vasej sucasnej mienky, ktord vychddza z toho, co viete doteraz, a nie z toho, ¢o
vdm prinesu nové vedomosti."

- Pristup k Bohu ako hypotéze

Preto nemézete pre Ziadnu myslienku argumentovat tym, Ze veda nevie vsetko. Ak by
bola vasa myslienka vysledkom vedomosti a nie viery, potom je suéastou vedy, potom
by ste ju aj vy chapali ako sucdast vedy a nemali dévod argumentovat medzerami proti
vede. Miesto toho by ste vyzdvihovali to poznanie, ktoré mate v rukach oproti
hypotéze, ktord je predkladand ako "vedeckd". Kvoli tomu moino recnikovo
argumentovanie medzerami chapat ako dalsiu indiciu, Ze re¢nikov nazor je
nepravdivy.

Pre hlbsie prijatie zdveru, Ze nevedomost je ako vakuum, prazdnota, ktora nemoze
odporovat a ani upravovat sily vedomosti, mézem poskytnuat aj konkrétnu predstavuy,
mnou vymyslené podobenstvo o vedeckom procese ako vytahovani farebnych

1A v

gulécok z bezodného vreca.

Predstavme si, Zze bezodné vrece je zdroj vedomosti a vedomosti reprezentuju

1A v

gulécky, ktoré z vreca vyberame. Kazda samostatna gulocka je celd jednofarebn3,
pricom vrece méze (a nemusi) obsahovat gulocky réznych farieb. Nasou ulohou je
urcit gulécky akych farieb vrece obsahuje a pomer farieb vo vreci. Farby reprezentuju
¢o vo svete existuje, gulocky su nase pozorovania; takze nasou ulohou je urdit, ¢o
kolko existuje.

Vytiahneme z vreca prvu gulécku. Je oranzova. Aku farbu je na mieste odakévat, ze
vytiahneme druhu? Oranzovi. Sanca je rozhodne vicsia, nez fubovolnu ina farbu,
ktora vo vreci ani nemusi byt. A ktoré farby v akom pomere su najpravdepodobnejsia
moznost, Ze vrece obsahuje, vzhfadom na nasu vedomost? |ba oraniové gulocky.
Zohladriujeme ¢o mame a kolko toho mame - kedZe velmi mélo, nasa istota je velmi

A v

slaba. Po vytiahnuti desiatich gulé¢ok mame pat oranzovych, tri zZIté a dve fialové. Aka
je teraz najpravdepodobnejsia dalsia gulécka? Oranzovg, zIta a fialova v pomere 5:3:2,
¢o je rovnako odpoved na otazku o obsahu celého vreca. A ak by sme mali stavit na
jednu gulécku akd bude, potom stavme na cisto oranzovid. To neznamend, Ze iné
moznosti, medzi ktorymi takmer naisto bude skutoény pomer farieb, neprichadzaju
do uvahy, ale Ze nemame na ne dévod vsadzat - nepozname iné farby a svojvolna
zmena pomeru nevyhnutne zvysuje odchylku.

Pride k ndm iny zbera¢ gulé¢ok a ukaze nam, ¢o vybral: 39 Zltych, 36 oranzovych, 8
fialovych, 4 ruzové, 2 zelené a 1 bielu. Spojime nase statistiky a vyjde nam statistika
sily 100 ks. Hadajte, ¢o budid nase odpovede teraz. Vidy mozino vychadzat len z

vytiahnutych guldcok; pomeru ich farieb, a zohladnenie ich mnozstva so statistikami
ostatnych, ktoré je vhodné sledovat, najma ak su vacsie. Mozno je vo vreci v pomere k
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ostatnym viac ruzovych, nez sme vybrali. MoZno tam je aj nejaka farba, ktord zatial
nepozname a nazveme ju modra. Ale argumentovat za vasu oblubenu farbu, Ze jej
tam moéze byt viac, pretoze vrece je stale plné, je nutne statisticky castejsie hop vedla.

Je vyvodzovanie skutognosti z faktov také priame? Ano. Prekvapeni? A &o si vlastne
myslime, ze tomu prekaza? Ze redlne vedomosti nie su dhladne vyjadrené v kusoch
ako gulocky? Lenze to je len zloZitejsia skladacka - znamena to, Ze indicie treba
spravne distribuovat a spracovéavat - nie nieco, ¢o by menilo pointu. Je to skér
priamou zjavnostou faktu, Ze vedomosti musia byt v pohybe, upresiiované po
vytiahnuti kaidej novej informacie, Ze to stile nie je - a nemdie byt -
najpresnejsie vyjadrenie skutocnosti (hoci je najpresnejsie, ¢o mame). Takze pre
pokoj od poziadaviek na disciplinu jednotlivca s tym spojenych si veriaci radsej
vyberu pohlad, ktory nezohladruje néaval dalsich gul6¢ok a sucasne ich povysuje nad
tych, ktori si priznaju - neviem.

Ludské pravda/nepravda sa vyvijalo najma vo vztahu clovek a ¢lovek, kedy prevaine
ide o jednoduché otazky zo Zivota, kde su podrobné upresnenia irelevantné, a kedy
i$lo najma o rozlisenie pravdovravného od klamara. Kvéli irelevantnosti upresneni ma
hodnoverny zdroj tendenciu stat si za svojimi slovami a klamar klu¢kuje podla toho,
nakolko mu na lzi prisli. Tieto podmienky moézu za ludsku intuiciu, Ze hodnoverny
zdroj nemeni svoj postoj. Otazky vo vztahu ¢lovek a priroda su vsak prave naopak
zlozité a priroda neklame. A veda, ktora sa snazi byt presna, kluckuje vo svojich
upresneniach az je to otravné pre vacsinu lfudi, ktorych zaujimajd len zaklady. Je
otravné, ze niekto je vzdelanejsi nez ty a vyuZziva to proti tebe. Zda sa tak, zZe sustavny
proces upresiiovania pravdy je intuitivne podozrivy zo sustavnej snahy klamania
druhych - hoci neviem o studii, ktora by sa tymto zaoberala. Len sa snazim pochopit,
preco nam vedecky pristup neustaleho zohladnovania novych vedomosti moze prist
nehodnovernejsi nez pristup, ktory novym informacidm hovori "ani ma nehne" a
aktivne ich ni¢i ked moze.
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Mayska civilizicia bola znacne vyspeld. Mayovia pouzivali rozvinuty systém pisania a
svedomito zaznamenavali v tisickach pisomnosti vyse 800 rokov histérie ich naroda.
Takmer vietky tieto pisomnosti boli zni¢ené pocas dobyvatelského vpadu Spanielov
na ich dzemie. Spisy boli oznacené za "diabolské klamstva" a spalené mnichmi a
kriazmi. Iba 4 pisomnosti sa dochovali. Zostali nam iba zanedbatelné frakcie celého
obrazu Zivota, ucenia a ritudlov tejto vyznamnej civilizacie.

Takto sa spravaju len organizacie, ktoré chrania lzi. Keby si boli cirkevnici isti
tvrdeniami ¢o kazu, nenicili by to. Nepalili by heretické knihy. Svedomito by ich vsetky
prelozili a zverejnili aby ukazali, o kolko ich tedrie lepsie vysvetluju veci. Miesto toho v
strachu, Ze by ich mayské poznatky nejako zahanbili, toho ¢o najviac spalili.

Luther napisal piesen "Hrad prepevny je Pan Boh nas" ako oslavu Boha, ktory stoji
nad vsetkou neistotou vo svete. Hoci, ako skeptici poznamendvaju, ta sa tyka aj Jeho,
aby sa Ho netykala je iba zbozné prianie. Skeptici, ktori naopak vytahovanie gulécok z
vreca podporuju, maju iné priania:

"Radsej by som mal otdzky, ktoré neméiu byt zodpovedané, neZ odpovede, ktoré
nemdézu byt spochybnené."

"Ked" mlady clovek strati vieru vo svoje naboZenstvo, pretoZe zacina studovat vedu a
Jjeho metodolégiu, nie je to tym, Ze ziska skutocné vedomosti, Ze vie vsetko, ale zrazu si
uvedomuje, Ze to vsetko nevie."

- Richard Feynman

Feynmanove vyroky presne sedia na to, ¢o ukazuje podobenstvo s guléckami.

A podobenstvo pokraduje...

Pride k nam treti zbera¢. Nema v rukach gulacky. Tvrdi, ze ich stratil a tvrdi, ze ich mal
tisic a Zze objavil medzi nimi jednu ligotavd. Tvrdi, Ze ta ligotava gulocka, ktord mal, a
ktora mu dala silu, ale nema o nej dékaz, je jedind v celom bezodnom vreci, takie
nema zmysel, aby sme hfadali vlastné ligotavé gulocky, ale mame sa pridat k nemu.
My a ten druhy zberac sa na seba pozrieme, spolu tretieho vysmejeme a odideme od
neho. Mozu existovat zberadi, ktori stratili svoje gulocky a chci nase malé statistiky
posunut dalej - rovnako ako existuju ti, ktori o sebe tvrdia, Zze boli zberaci, aby skreslili
Statistiky zberacov svojimi vymyslenymi a obrali ich tak o moc vedomosti. Lenze nazor
tohto starca o ligotavej gulécke je absurdny, ¢o robi jeho dalsie tvrdenia
nedéveryhodnymi. Preco?

Nemoze byt v bezodnom vreci iba jedna ligotava gulécka. Existuju len pomery medzi
farbami. Ako vyjadrit pomer ligotavosti ku vietkym ostatnym farbam, ak je ligotava
len jedna gulécka? Jedna nekonecnina - takato je teda Sanca, Ze dotyény vytiahol
ligotavu gulécku, ak je len jedna - ¢o je, inak povedané, Ziadna Sanca, oproti sanci, ze
nehovori pravdu. Ak je niec¢o skutoéné, tak to zo zdkonov prirody méze vyliezt znova.
Nech je pomer akokolvek maly, nech je to trebars 1:8 931 052 478 605 687 023, stéle
to musi vyjadrovat pomer vyvodeny z vybranych guléc¢ok. A ligotavych gulécok, ak

43



Analysis of the God Hypothesis

ligotavost existuje, musi byt viac. Respektive, musi to byt pomer, takze ak je vrece
bezodné, tak na kusy ich musi byt nekonecno. Jedno-gulicko-ligotavost je rozhodne
nemozna nekonzistentna predstava.

Jedno-gulicko-ligotavost (verte, ze sme mali kontakt s bozstvom, ale nedé sa to mat
znova) teda odpiseme, ale napriek tomu nam to neda a dame sa zlakat tym, Ze
najdeme ligotavost, ktora podla starcovych slov dava silu a s vervou sa pustime do
vyberania guldcok z bezodného vreca. Odovzdavame historku o ligotavej guldcke
dalej. Historku si ludia upravuju, prispésobuju, a stale st plni ocakavania, ze sa pri
dalSom vyberani z vreca objavi.

Ni¢. Stale iné farby. Stale.. stale-stdle-stale-stale-stile-... Uz by aj stacilo, nie?
Vyberanie gulééok z vreca dava zmysel aj bez ligotavosti. Samotné vyberanie gulécok
z vreca ddva silu, pomadha nam predvidat, ¢o vyberieme nabududce. Ocakavanie
ligotavosti nam naopak kradne uspesnost to predvidat - historicky vidy, kedy bolo
stavené na ligotavost ako dalsie vysvetlenie nejakého javu, ktory sa napokon vysvetlil,
ukazalo sa, Ze su za tym iné farby, a stavka vysla na zmar. Mozno v nejakom kute

vesmiru existuje ligotavost, ale my, zberaci gulécok, tvrdime, ze sa neobjavuje tu a pri
dalsich problémoch s vysvetlenim fubovolného javu na riu nemienime stavit.

Toto moéZze pomdct pochopit aj iné veci ako urcéenie pravdepodobnosti existencie
Boha ako ligotavej gulocky, ¢i boiskosti ako ligotavosti, napriklad urcenie
pravdepodobnosti objavu Zivota na inej planéte ako ligotavosti: nasa planéta je jedina
vytiahnutd ligotava gquldcka, takie ligotavost musi byt aj inde, hoci aj v
nepredstavitelne vzdialenych koncinach, ale predsa. Ak, ako som potvrdil, je vesmir
ako bezodné vrece. Od vyberania guléc¢ok z vreca je tu vsak jeden podstatny rozdiel:
pozorovania su mozné len vtedy, ak uZ schopnost pozorovat mate: hladat
inteligentny Zivot mozino len ak uz ste inteligentny Zivot. To znamend, Ze tvorba
Statistiky vyskytu Zivota sa deje bez ohladu na jeho vyskyt oproti inym formam
existencie: o ligotavosti sa uvazuje bez ohladu na to, ¢i ste si uz nejaku vytiahli - to, ze
ste si uz vytiahli seba, neur¢uje pomer vyskytu ligotavosti oproti inym farbam, Zivota
oproti inym formadm existencie. Az objavenie inej zivej planéty je informacia, ktoru
mozno povazovat za vytiahnutie Zivej gulocky z vreca v tom zmysle, Ze ju mozno
zohladnit do pomeru farieb - do, vzhfadom na nase pozorovania,
najpravdepodobnejsieho vyskytu Zivota voci nezivotu.

TakZe: mimozemstania existuju, ale vzhladom na to, Ze sme zatial' Ziadnych
nenasli, su zufalo ojedineli. Ststavné nenachiddzanie mimozemského Zivota je vecou
pomeru Zivota voci nezivotu vo vesmire. Je kategoricka chyba tvrdit, Ze to vrha zlé
svetlo na vseobecnu hypotézu existencie Zivota mimozemského, pretoze jedno-
gulicko-ligotavost je pre akékolvek zakony bezodného vreca absurdna komédia.
Tolko k otazke Zivota za hranicami nasich pozorovani.

A na zdver si dame klasiku...
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Teistickd obhajoba: "Na podobnosti s vytahovanim gulééok sa da tvrdit, ze "Bozie
gule" existuju, len sme ich, ehm... nevytiahli z vreca. Ze nemame dévod na ne vo vede
vsadzat a Ze Statisticky je to nutne nespravne je sice pekné, ale nedokazuje to, ie tie
BozZie gule tam nemézu byt. Na toto sa da reagovat, Ze tieto BozZie gule sa nas dnes
tykaju menej, nez ten najmenej casty druh farby, ktory sme vytiahli, a v nasich
sucasnych statistikach pre ne svieti jedna velkd nula, ale aj cez to vsetko ten starec
mohol mat docinenia s nie¢im, ¢o sme my zatial opat nevytiahli."

"Ateisti hovoria, Ze nikto neméZe dokdzat existenciu Boha - a maju pravdu - ale ja
hovorim, Ze nikto neméze vyvrdtit, Ze Boh existuje." - Josh, citdt z teistického meme

Nemézem nesuhlasit, Ze tento argument obstoji v zaujme zachovania viery, ak vam
staci minimalna pravdepodobnost existencie Boha - hlavne, Ze tam je. Ale toto sa da
povedat v prospech akejkolvek farby gule, takze neuprednostiiuje Boha. Nie je to
platny argument v zdujme obrany Boha ako hypotézy, ktora vysvetluje pozorované.
"Ale stéle je tu sanca, nie?" - o takuto obhajobu hypotézy sa vedec nezaujima.

Koniec koncov, ja nemam problém priznat, ie Boh méze existovat. Ak ma veriaci
len tak nizky zaujem, aby dosiahol toto, mézem mu dat za pravdu a nemusime spolu
stracat cas. V pohode: Boh existuje. Zeus existuje. Jeti existuje. Santa existuje. "Ateisti
hovoria, Ze nikto neméze dokazat existenciu Aladinovej lampy, a maju pravdu, ale ja
hovorim, Ze nikto neméZze vyvridtit, ze Aladinova lampa existuje.”

Takto to nefunguje - mdézieme hypotézy patricne vyvrétit. Dokéazanie, ze Aladinova
lampa je produktom fudskej predstavivosti a literatury, vyvracia jej redlnu existenciu
pocas nasej histérie - podobne je to aj s Bohom.

"Vyvracia, ale nie dplne."

A ¢o s tym teraz? Som mudrejsi? Nie, len robim to, ¢o vede ani fudom este nikdy
nepomohlo: vedie ma to k vsadzaniu cenného myslienkového usilia do dvah o tom,
ako je Boh previazany s nasim svetom, miesto toho, aby som ho stavil do inych
moznosti, pricom iba iné mozZnosti doteraz vidy uspeli. A preco nemézem cakat, ze
odteraz tomu bude inak, som uz vyssie vysvetlil citovanim so starsej kapitoly.

Na zaver budem este citovat slovd, ktoré sa az neuveriteflne hodia k Joshovej
namietke, hoci sa pévodne vyjadruju k téme mnohych svetov, preto nesuvisiace useky
vynecham, a moézeme si za ne doplnit BozZiu tému.

(B) = Boh, (N) = vedecky naturalizmus, prirodné zakony:

Tak toto je to, ¢o by som oznacil za klam uprednostriovania hypotézy. Musi existovat
bilion lepsich spésobov, ako odpovedat na (N) bez priddvania (B), ktory by bol jedinym
ne(N), ne(N), ne(N), ne(N) v celej (N). Nieco také ne(N) si nezaslizi, aby sa o tom
nahlas hovorilo, ¢i ani len uvaZovalo ako o moznosti, pokial to nemd extra velku
hmotnost indicii - omnoho vdcsiu nez je dnesny celkovy pocet nula. Ale vdaka
historickej nehode md (B) predsa len kaZdy v ustach a na mysli, a tak sa otvorend
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otézka (N) ponuka ako indicia, Ze (N) nevedia ponuknut dplny obraz sveta. Co md
akoze znamenat, Ze (B) je stdle akosi v hre.
V mysliach Iludskych bytosti, ak ich dokdZete primdt, aby mysleli na tuto konkrétnu
hypotézu namiesto biliona inych moznosti, ktoré nie su o ni¢ zloZitejsie ani
nepravdepodobnejsie, ste naozaj urobili obrovsky kus prdve v presviedéani. Cokolvek, o
c¢om rozmyslaju, vnimaju "ako v hre" a ak ini hra¢i napohlad v preteku o cosi zaostand,
predpokladaju, Ze (B) sa posuva vpred, ¢i nebodaj do cela.
Hovorit o (B) kedykolvek ukdzete na udajnu chybu alebo otvoreny problém v (N), je
opdt uprednostriovanim hypotézy - musite mat uZ v ruke indiciu, ktord ukazuje
konkrétne na (B), aby ste zdévodnili, pre¢o do nasej pozornosti vyzdvihujete prdve tuto
konkrétnu myslienku namiesto tisica inych. TakZe toto je pricetné pravidlo. A
zodpovedajuca anti-epistemoldgia je donekonecna hovorit o "mozZnosti" a o tom, ako
"nemézete vyvrdtit" nejaku myslienku, dufat, Ze buduca indicia to méZe potvrdit, ked' v
sucasnosti nemdte Ziadnu indiciu v ruke, ndstojit a ndstojit na moznostiach bez
vyhodnocovania moznej nesuhlasiacej indicie, kreslit Ziarivé slovné obrdzky
potvrdzujucich pozorovani, ktoré by sa mohli stat, ale este sa nestali, alebo pokusat sa
ukdzat, Ze kusok za kuskom negativnej indicie "nie je definitivny".

- Klam uprednostriovania hypotézy, Eliezer Yudkowsky

Je pre psychicki pohodu samotnych veriacich aby definitivne opustili tradi¢ny
koncept Boha, ktorého oporu musia hladat v nevedomosti, ked su konfrontovani s
ateistami. Nechcite to obhajovat znova a znova a nechcite aby sa na vas o storocie
spominalo ako na hlupakov z minulého storodia, ktori tomu este verili. Vy si vyberate
verit tomu ¢omu verit chcete, viera nie je rasa. Titanik sa potapa v hlbokych moriach
materialistickej vedy, ale vy za to nenesiete zodpovednost.

Jedine, Ze by ste chceli..
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Because not once has the answer turned out to be magic. Ever.
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1.6. P6vod hodnét vysvetleny

"ZloZity vzor musi byt vysvetleny pricinou, ktord este nie je tymto zloZitym vzorom. Musi
byt vysvetlend nielen té udalost, ale aj jej skutocny tvar a podoba. Aby ldska po
prvykrat vstapila do Casu, musela prist z nie¢oho, ¢o nie je ldska; keby toto nebolo
mozné, potom by ldska nemohla existovat. Kde bolo tam bolo, existovali milujuce tvory
vytvorené niecim, ¢o nemilovalo." - Dar, ktory déme zajtrajsku, E. Yudkowsky

Jednym z hlavnych dévodov pre vieru v Boha je, Zze Boh je spajany s hodnotami ako je
rodina, laska, radost... a Boh je oznacenie pre povodcu tychto hodnét. Nestacdi na to
odpovedat, Ze je to Boh nevedomosti: ze nevieme odkial su tie hodnoty, tak sme to
nazvali Bohom, ale zdrojom méze byt ¢okolvek. Veriaci nemusi vediet doslova ako sa
to stalo, ani sa o to zaujimat, on proste uznava Zdroj. Ale je Zdroj hodny uctievania?
Tato otazka sa tyka vlastnosti Zdroja, kym to, ze ¢lovek ma potrebu vyjadrit uznanie,
je sucastou vlastnosti ¢loveka. Analyzou Zdroja veriacim nikto netvrdi, Ze nemajd mat
potrebu vyjadrit uznanie. Vyplyva z toho len, Ze ho je vhodné vyjadrit inak.

Pred Darwinom drzal trén vysvetlenia dizajnu v prirode William Paley s jeho logikou:

"Ked' najdete na pusti hodinky, dokazete logicky odvodit existenciu hodinara."
Analdgiu je explicitne mozné vyjadrit ako:

1.) Hodinky maju komplexny dizajn

2.) Hodinky ciefavedome nadizajnovali fudia

3.) Ludia maju komplexny dizajn

4.) Preto: Ludi niekto ciefavedome nadizajnoval

Analégia celi rovnakému "To nevyplyva!" ako tato:
1.) Hodinky nedokézu cielavedome tvorit
2.) Hodinky niekto ciefavedome stvoril
3.) Ludia dokazu cielavedome tvorit
4) Preto: Ludia neboli cielavedome stvoreni

Nestretol som sa s tym, Ze by ateisti toto seriézne predlozili ako argument, ako to
robia veriaci. Tieto analdgie su $pecialnymi pripadmi pouzitia logickej chyby:
1.) X ma vlastnost A
2.) X ma aj vlastnost B
3.) Y nema vlastnost A
4.) Preto: Y nema ani vlastnost B

Chybou je, ze vobec nie je zarucené, ze kde je vlastnost A, tam musi byt aj vlastnost B

a naopak, kde je B, tam je aj A. A a B nemusia byt zavislé: ak sa v jednych pripadoch
vyskytuju spolu, v inych nemusia. Kreacionisti, ludia tvrdiaci, ze svet bol inteligentne
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nadizajnovany, tvrdia, ze A) komplexny dizajn a B) inteligencia su si zavislé. Ako by
priroda mohla déavat naprie¢ celym ¢asom inteligencii jedinecné miesto v priestore
pricin stvorenia komplexnych veci - veci, ktoré by pri PC simulacii zabrali vela
pamate?

Jedine tak, Zze by inteligencia mohla pretvarat seba, aby bola inteligentnejsia, az by
bola nesmrtefnou a pretvorila by cely svet na svoj obraz az by v nom nebolo ni¢, ¢o
by nebolo sucastou inteligencie. To by znamenalo, ze by sme Zili v mysli Boha. Z
ludského pohladu sa to zda aj celkom moziné, ale pozorujeme, Ze sa to nestalo -
Zijeme vo svete, kde je vela tvorivych procesov a inteligencia je jednym z nich, netvori
doslova vsetko. Nase mamy nas nemuseli inteligentne navrhovat, vznikli sme
spontanne ako tato salamandra. Otdzkou teda zostava, ¢i tieto ostatné prirodné
procesy kedysi vytvorila inteligencia, alebo my ako inteligencia sme boli vytvoreni
prirodnymi procesmi. A tomu sa tu idem venovat.

Bioldgia, odbor skimajuci zZiva prirodu, je plny opisov casti tiel Zivoéichov a rastlin, ich
mien, ich spravania, ich technik prezitia, suibojov a rozmnozovania a tak dalej, skratka
opis toho, €o vidime. Ale pre¢o to tu vietko je? Co je vysvetlenim vzniku, pévodu
vsetkych vlastnosti zivota?

Ak sa pytame na vznik Zivota, tak vysvetlenie musi vysvetlit vznik Zivota z neZivota,
vlastnost musi byt vysvetlena z pricin, ktoré ju nemaju, inak nie je vysvetleny jej vznik.
V opacnom pripade musime tvrdit, Ze takéto vysvetlenie nie je mozné, pretoze zivot
vidy existoval, tvrdit nemoznost, 7e konkrétna forma existencie je vecna.
Ekvivalentom tejto alternativy je pribeh o tom, ako Boh stvoril vietko Zivé. Aby Boh
cielavedome stvoril zivot tu na Zemi, musel by ho napldnovat, vytvorit si myslienkové
képie vo svojej mysli, takze by musel byt aspon taky zlozity, ako vsetok Zivot tu na
Zemi dohromady. Boh teda nie je vysvetlenie vzniku zloZitosti Zivota, ale posunutie
tejto otazky do neskimatelnych oblasti nadprirodzena. Je teda nespravne povazovat
BoZiu aktivitu za vysvetlenie - zlozZitost to nevysvetluje, len to hovori o jej odovzdani.

Spytate sa kamaratky "Preco mas tak bledomodré oci?" a ona povie "mam ich po
rodicoch" nepomyslite si, Zze toto vysvetluje samotnd modrookost, toto vysvetluje len
Jjej modrookost. Este viac by vas nemalo uspokojit, keby véam povedala, Zze ich ma
modré, lebo jej ich tak pomaloval udajny Boh.

Ked chcete vediet, preco ma tak modré oci, pricom sa zaujimate o modrookost
samotnu, tak vas to skor vedie k uvahe: "Zistilo sa, Ze modré o¢i su citlivejsie na svetlo.
To je viac vyhodné v oblastiach Zeme blizsie k pélom, kde slne¢né luce dopadaju
Sikmejsie, menej husto. Hm, mas nejakého severského predka, vsak?" A mate v rukéch
novu vedomost, nie iba pomenovanie "Boh" pre zdroj modrookosti.

Miesto takejto hoci aj primitivnej analytickej dvahy teisticka hra na vysvetlovanie je, a
teraz citujem: "Cim mozno vysvetlit existenciu fudského mozgu? Jedine mysel, ktora
je este inteligentnejsia a rozumnejsia nez fudstvo, mohla stvorit fudsky mozog." -
lenze udajnd este vdcsia inteligencia by celila este vdcsiemu otdzniku nad jej
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inteligenciou, zbytoc¢ne robi vysvetlenie inteligencie este tazsim tymto predpokladom
navyse.

Ale ¢o ak by ten podla teba "menej pravdepodobny" predpoklad sprdvny bol, ty
neunavny filozofko?

V tom pripade, ze by boistvo zodpovedalo za stvorenie Zivota a jeho vlastnosti,
museli by sme konstatovat, Zze to nemézeme nijako vysvetlit, iba ukonéit nase snahy
zaverom: odovzdalo sa to. Preto ked ideme vysvetlit vznik vlastnosti Zivota z pricin,
ktoré tieto vlastnosti nemaju, Boha mézeme ignorovat - jeho potvrdenim by bol nas
neuspech.

Lenze mame toto vysvetlenie a je jediné, ktoré mame - biolégia s Bohom ni¢
nevysvetluje, iba opisuju ¢o sa deje, nie preco sa to deje. Boh je odpovedou typu
preco iba ak sa nepytate na Boha. Ako uviedol Theodosius Dobzhansky: "Ni¢ v biolégii
neddva zmysel okrem svetla evolucie." Evolucia je vysvetlenim vzniku vlastnosti a
hodnét Zivych organizmov z inych pri¢in: rozmnozovacich a iba rozmnoZovacich.

Co je typické pre zivé organizmy? Rozmnozovanie. Zivé organizmy su stile pod
hrozbou zni¢enia vonkajsimi silami, ¢o znamen3, Ze aby sa ich vlastnosti odovzdali v
¢ase dalej, musia byt prenesené do dalSej generdcie. Prenasanie vlastnosti nie je
presné - nemdze byt, nie su dve dokonalé képie na tomto svete. Takie pri kazdom
preneseni sa vyskytnu urcité vacsie ¢i mensie zmeny. To znamena, 7e do dalsej
generacie sa presunu tie vlastnosti a ich zmeny, ktorych ucinok pomdha tomu, aby boli
prenesené dalej - toto je jediny dévod ich existencie.

Pre¢o jediny? Iné dévody by boli tymto ZOZRANE. Ak by mali iny dévod, ak by
napriklad Boh stvoril altruistickych [udi, ktori by neboli bez mutécii pri rozmnozovani,
viac by sa v takomto prostredi samych bezvyhradnych altruistov darilo rozmnozovat
trosku viac sebeckejsim z nich a vlozena vlastnost by postupne zmizla. Dajte ¢loveku
kridla, ktorych pouZivanie je pre neho uzasné, ale nakladné a nevyhodné pre
rozmnozovanie, a stane sa s nimi to, ¢o sa udialo ¢loveku s chvostom a hadovi s
nohami. Aby vébec nie¢o zostalo, muselo by to poméhat do rozmnozovania aspon
trochu, ako T-Rexovi jeho tutuli rucicky. Bez ohladu na to, s akymi vlastnostami Zivot
zacinal vtedy davno pred evoldciou, kazda vyvinuta vlastnost Zivota je stelesnenim
schopnosti sa v podmienkach odovzdat. Plati to pre fyzické aj psychické spravanie.
Predstavu ako sa inteligencia evoluéne vyvinula som opisal uz tu:

"Hoci samotny prirodzeny vyber je bez ciela, nie je bez kritéria. V prostredi su pritomné
kritérid, Ze k rozmnoZeniu vedie také a také spravanie. No a jedince schopné dosahovat
kritérid trosku viac sa rozmnozuju trosku viac. Ak je kritérium stdle rovnaké, staci
vyvinut jednoduchu priamu adaptdciu, nieco ako sval. No ak su kritérig ré6zne a menia
sa, potom je pritomny pozadovany selekény tlak, aby sa mohla vyvinat mysel, ktord
operuje tym spésobom, Ze rozozndva aktudlne kritérium aby ho dosahovala -
uvedomuje si ciel, na ktorom prave zadlezi."

To by bola inteligencia. A emécie?
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"Odkial pochddza ludsky hnev? Od vily Ludskej Evolicie, ktord si myslela, Ze hnev bude
hodnotnd vlastnost? Nervové obvody hnevu su rozmnoZovacim orgdnom rovnako isto
ako vasa pecefi. Homo sapiens ma hnev preto, lebo hnevajici sa predkovia mali viac
deti. Neexistuje iny spésob ako sa tam mohol dostat."

- Evolucnd psycholdgia, E. Yudkowsky

Pozor, toto vobec neznamena, Ze zvierata by sa mali snazit maximalizovat svoje
rozmnozenie vedome, alebo Ze by Zivot mal na rozmnozovani vediet efektivne
spolupracovat. K tomuto ¢lanku silno odporiu¢am precitat aj prispevky napisané
Eliezerom Yudkowskym: Cudzi boh a Evolucna psycholégia. Rozoberd sa tam
prakticky ta istd téma a nemienim to sem kopirovat. Uz nikdy sa nebudete pozerat na
evolucnu tedriu s tym, Ze sa toho kym sme a nasich modernych problémov netyka.

Pointou evolucie je, Zze vsetky vlastnosti Zivota si z rozmnozovania. A preto to,
¢o vraj nevznika z rozmnoZovania (duchovia, Boh) ich nema ako mat. Alternativa,
Ze by z inej pri¢iny neZ je rozmnozovanie vznikali prdve tie isté vlastnosti, pre bytosti,
ktoré aj tak asi existuju len vdaka ludskej predstavivosti, nestoji za re¢. Toto otaca
otazku naruby - otdzkou pévodne bolo:

Odkial rozmnozujuci sa Zivot dostal svoje vlastnosti?

Odpovedou boli nerozmnozujuci sa vecni bohovia a ludia boli spokojni.

Teraz vdaka tedrii evolucie vieme, Ze tie vlastnosti Zivot ziskal z rozmnozovania.
Zostava teda otazka, odkial by ich vobec mohol mat ten Boh, bez histérie predkov?
Ha?

Takto formulovany evolu¢ny argument som nepocul od Ziadneho Dawkinsa, je moj
vlastny. Podporuje ho uz fakt, ze vietko Zivé sa rozmnozuje odovzdavanim kuiskov
genetickej informacie zo seba, ¢o je celkom 3pecidlny druh rozmnoZovania. Ludia
trpia malou predstavivostou, ak to nepovazuju za $pecialny sposob.

Zivotichy by sa mohli rodit z liahni spontanne vznikajucich v prirode, ktoré by vznikali
v dosledku inteligentného dizajnu (ID) zemského povrchu, alebo priamo ako diela
Boha. To by zabezpecilo, ze by sa tvory nemenili v désledku odovzdavanych mutacii a
prirodzeného vyberu, a vznikali by dokonale rovnaké ako v case stvorenia. Navyse
nemuseli by byt zatazené vsetkymi tazkostami spojenymi s rozmnozovanim (a veru ze
ich je!) a len by si uzivali krasu sveta a jeho pozitky s jedlom na stromoch a podobne.
To by bola parada!

Lenze takéto rozmnozovanie nema Ziaden druh. Ani jeden. ID uprednostiuje tento
sposob na ukor rozmnozovania zo seba, kedze by bol fakticky inteligentnejsi. Preco
by dizajnér uvedomujuci si, Ze ked necha druhy rozmnozovat sa zo seba, za¢nu sa dial
zIé veci, to neurobil nejako takto - alebo v pripade, Ze by to necakal, nezabranil zlym
zmenam, keby uz boli evidentné. Zvierata predsa nemdézu byt obvinované za ovocie
poznania zjedené ludmi, ak aj prizname absurditu, ze fudia ako celok ano. A keby sa
vyskytoval aspon jediny druh s takto inteligentne navrhnutym rozmnozovanim!

Zato z pohladu evolucie by boli iné spésoby rozmnozovania celkom nevysvetlitelné.
Zlozitost vznikajuca prirodzenym vyberom si vyzaduje mnozstvo opakovanych uprav
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genetickej informacie, comu priamo zodpoveda rozmnozovanie zo seba. Ak by néhle
niekde vznikla liahen, ktora by chrlila komplexitu Zivota, ktora by sa uz viac
nerozmnozovala, v zédkladoch by to otriaslo tedriou vyzadujucou kumulativny vznik
komplexity prispésobenej na Zivot v okolitom prostredi, a bolo by nutné seriézne sa
zamysliet nad nejakym ID, ak by sa vyskytovali takéto pripady. Rovnako tak v
zakladoch by malo ID otriast, Ze sa nevyskytuju. Uz samotny spésob rozmnozovania
dava zmysel len ak je rozmnozovanie jedinym optimalizatnym procesom vyvoja
Zivota, vsetkych jeho vlastnosti a hodnét.

Keby som mal sem opisat ako rozmnozovanie zodpoveda za vsetky vlastnosti Zivota,
bolo by to nie na kapitolu, ale na knihu a s odbornymi podrobnostami na celd velku
kniznicu. Koho by to zaujimalo nech si preéita prislusnu literatdru. Tu sa $pecializujem
na hruby opis najma hodnotovych vlastnosti ludi - prec¢o pri urcitych ¢innostiach
trpime a sme obstastiiovani, preco ¢okolvek hanime a preco ¢okolvek ocerujeme.
Prave toto su tie vlastnosti, na ktorych nam zélezi, a bez ktorych si duchovno nikto
nepredstavuje. Netvrdim, Ze moj opis toho je na odbornej urovni - ale v rdmci filozofie
ano.

"V prirode neexistuju odmeny ani tresty, existuju désledky." - Robert G. Ingersoll

Ma pézitok zmysel sam o sebe? Pre nds ano, ale nie pre pric¢inu a nasledok - pozitku
musi zodpovedat urcity kauzalny efekt, a veru zodpoveda: prijemno vyhladavame a
neprijemnu sa vyhybame. Bez zodpovedajuceho efektu by tieto vlastnosti nemali
preco vzniknat a existovat. V tomto zmysle mozno povedat, ze nebo a peklo, kde
Stastie a utrpenie nesuvisia s rozmnozovanim, nemaju preco existovat (zatial ¢o ako
fiktivny prostriedok ovplyviiovania neznalych [udi ano). Ak je pravda, Ze vsetky
vlastnosti Zivota su z rozmnozovania, potom by nas vsetko prijemno malo stimulovat
robit to, ¢o rozmnozovaniu nasich predkov prospievalo, a vsetko neprijemno
stimulovat vyhybat sa tomu, ¢o rozmnozZovaniu nasich predkov neprospievalo. A
evolucni teoretici tvrdia, Ze prave tak tomu je - teraz uz len pozriet sa na fudi, ¢i sa
podla toho spravajy, a je to presne tak... uvazte sami...

Sex - priamo zodpoveda za rozmnozovanie a fudia v produktivnom veku ho maju
velmi (no dobre..) VELMI radi. Sexualitou sme doslova posadnuti, uz len pocut to
slovo v nés nie¢o zobudi. Kondémy ¢i antikoncepcia v histérii rozmnozovania, ktora
utvarala nase pudy, spolahlivo neexistovali, takze si uzivame sex aj s nimi, aj ked nas
to dnes nerozmnozuje. Evolucia neplanuje ako predchadzat buduicej antikoncepcii a
pornu. Jednoducho sa nam vyvinuli stimuly pre sex aktivujuce sa v danej situécii bez
vedomej tuzby mat deti. Vysledkom toho je, ze sme vymysleli ako dosiahnut
uspokojenie bez rozmnozovania a oddelit tieto dve veci. To je zjavné zlyhanie ID
¢loveka, dokonca aj keby Boh nebol pro-life a bezdetny sex nebol hriechom, kedze
uspokojenie mame z aktivity, ktora nie je na ni¢ okrem uspokojenia samotného
dobrd, pricom na jej dosiahnutie venujeme znacnu cast spolocéenského usilia,
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myslienok a... no... masturbatori vreckoviek. Co nés to vedies robit, slepa evolacia? O
kolko inteligentnejsie by bolo, keby Iludia citili to isté uspokojenie pri
verejnoprospesnej praci? Keby kric¢ali "é Boze, ano, ano!" pocas pondelkovej rannej
zmeny?

Partnerska laska - vedie partnerov byt si navzajom verni a tazit z tejto dovery istotu
pomoci pri vychove deti. Zamilovanost je na zaciatku extrémne silna a po niekolkych
rokoch v mnohych vztahoch vyprcha - ako uvddza Dawkins, zamilovanost
zabezpeduje lojalitu partnerov v najkritickejsich ¢asoch starostlivosti o dieta, ktoré
nesie ich gény. Cim kritickejsie su tie ¢asy a snaha udriat si partnera, tym viac sa
aktivuje zamilovanost, podobne ako adrenalinové chvile a tretia nepriatelska strana
utuzuju vztahy. Nie je vari partnerska laska, zamilovanost, ¢i laska k vlastnému dietatu
inteligentny dizajn? Okej, je to aj v prospech rozmnozovania, jasné, ale nie je to
inteligentné? PolozZte si otazku: Obetoval by milujuci ¢lovek svojho milovaného na
zachranu dvoch cudzich nemilovanych fudi? Najskor nie. Alebo lepsie povedané: Citil
by ¢lovek zarmutku menej, keby zomrel jeho blizky, nez cudzim ludom na opacnom
konci sveta dvaja blizki? Urcite nie. Je spravne milovat vsetkych, neuprednostiovat
tych, ktori pracuju na Sireni nasich génov? Jasné. Dokial vsak plati evolucia
"sebeckych" génov, dovtedy sa takyto pristup neméze stat skutoénostou. Méze sa len
rozlozit praca na Sireni nasich génov medzi SirSie spolocenstvo, ale nie vyvinut
nezavislost na sireni génov. Keby Boh vytvoril genetiku stabilne - tak, Ze by stavala
mutacie a teda evoluciu mimo zdkon, a nastavil spravanie fudi dokonale altruisticky -
len vtedy by bola laska v sulade s ID. Vtedy by spoloc¢nost bola celkom otvorena a
priatelska. Neuzatvérali by sa partnerstva, nebolo by treba, pretoze kazdy nepartner
by vas miloval a pomahal vam rovnako. Keby jeden videl, Zze druhy potrebuje pomoc,
sam by potreboval poskytnut ti pomoc, ako jeden organizmus. Obmedzovanie lasky
do partnerstiev, rodin a narodov je negativna skutoc¢nost, ktora je v sulade s
evoluciou. To ubera z dokonalosti lasky, ale nie z jej cara. Si vysledkom tisicich lasok
tvojich predkov.

Muzi a Zeny sa lisSia v tom, ¢o im umoznuje mat ¢o najviac deti - muz dieta len splodi,
ale Zena je navyse viazana k tazkostiam s jeho odnosenim a dojé¢enim. Muzom sa
evoluéne oplati oplodnit ¢o najviac Zien, zenam zasa pripustit si k telu len toho
partnera, ktory dava najavo spolahlivi chut sa o fu a dieta starat. Tomu priamo
koresponduje nase vnimanie: muzi su viac na sex, zeny na lasku. Len do tej miery, do
akej musia uspokojit potreby opacného pohlavia aby si ho udrzali, zdielaju opacny
stimul. Zeny podla $tatistik viac nez muzi Ziarlia, ked ma partner silné emocionalne
putd k inej - pretoze to oslabuje jeho starostlivost o nu (a jej dieta), pricom mutzi viac
nez zeny ziarlia, ked partnerku sexualne pritahuju ini - pretoze ho to méze dostat do
situacie, kedy on sa bude o riu a deti starat, zatial ¢o ich pocala s inym, ¢o je evoluéne
sakra nevyhodné. Zenu najviac uspokoji princ na bielom koni, verny mocny ochranér,
muZza najviac harem zdravych zrelych dievéat. Presne to, ¢o je evolu¢ne vyhodné. A ¢o
ID? Nuz, je toho velmi vela, ¢o mozno kritizovat po etickej stranke. A mnozstvo
problémov spdsobuje existencia druhého pohlavia. Pretoze ked chce muz Sirit svoje
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gény, rozosievat svoje semeno po Zenskej populécii, nevyhnutne sa dostava do 1.)
konfliktu s inymi muzmi, 2.) Zena sa dostava do konfliktu s inymi Zzenami v boji o
lepsieho partnera a 3.) muz sa dostdva do konfliktu so zenami, pretoze ich chce ¢o
najviac oplodnit a opustit, zatial ¢o ony pochopitelne takéto evolu¢né vykoristenie
pre seba nechcu. Ak by existovalo iba jedno pohlavie, ktoré by otehotnelo vtedy kedy
by sa rozhodlo, ze je spravny cas, usetrili by sme si mnohé boje o vplyv, znasilnenia, a
rozne vsemozné hasterenia, pri ktorych si ani nie sme vedomi, Ze toto by im
predchadzalo. Avsak nie je to tak, kedZe jednopohlavné rozmnozovanie sa pre nizku
geneticku rozmanitost horsie vysporiadava s mutaciami a svojou predvidatelnostou
ulahcuje pracu inym druhom vo vzajomnej sutazi - podmienky, ktoré by stvoritel v
prvom rade nemal dévod stvorit.

Preco su pustne lisky zlatozlté a polarne biele? Pretoze liska, ktord bola sfarbenim
menej napadnd, sa viac rozmnozila. Extrémne druhy maskovania ma hmyz, ktory
vyzera ako vetvicka a listy stromu. Vyslovene zavisi od toho, aby bol nendapadny. Tam
to zaslo do dokonalosti.

Preco su kvety pestré? Pretoze opelené sa rozmnozia a aby sa tak stalo, musia naldkat
vcely.

Prec¢o sa nam pacia kvety? Pretoze kde sa dari im, tam su véely, ktoré oplodnuju aj
ovocné stromy. Zberaci, ktori isli ku kvetom, nachadzali jedla viac a rozmnoizili sa.
Preco mame strach z hmyzu a hadov aj ked' nie su jedovaté? Pretoze vseobecne ludia
nevedeli, ktoré ich druhy su a nie su nebezpecné, preto vseobecny odpor prospieval.
Spolocenstvd, v ktorych je toto info véeobecne zndme, sa boja mene;j.

Preco sa jeden druh vyvija (¢lovek) zatial ¢o druhy je stale rovnaky (krokodil)? Pretoze
za urcitych podmienok sa moéze dosiahnut stav, kedy Ziadna mutacia neprinasa
vyhodu a druh zostava naprie¢ ¢asom nezmeneny. Preco ma kaktus tfne? Lebo tie,
ktoré od tfnovitosti mali dalej, boli nie¢im zozrané radsej. Pre¢o sa mladata radi hraju?
Spoznévaju. Kto lepsie spozna okolie a limity svojich schopnosti, lepsie skonci.

Prec¢o muii sleduju zZenské prsia? PretoZe su znakom, ¢i potencidlne bude mat jeho
dieta dost vyzivy.

Preco sa chlapcom pécia dlhé dievéenské vlasy? Su znakom jej zdravia, ale mézu hrat
rolu aj iné faktory. Su prekazkou pri agresivnom spravani, naznacuju poddajnost.
Preco dievcatd sleduju svaly chlapcov? Pretoze su znakom, ¢i by ich vedeli ochrénit
voci inym muzom. Prilisné svaly su vSak negativom - najma pre menej silné dievéats,
pretoze su znakom, Ze takyto muz by ich chcel vyuzit na viac nez len jej ochranu.
Preco sa detom nepaci ked sa ich rodicia bozkavaju? Pretoze to vedie k sirodencovi,
ktory by ich ochudobnil o zdroje od rodicov. Vela chlapcov je hanblivych oslovovat
dievcatad - ako moze takato vlastnost poméct im mat deti? Lenze dievcata chlapcov
sleduju a tuto vlastnost hodnotia kladne, pretoze znizuje pravdepodobnost, ze im
takyto bude zahybat. Preto s muzi hanblivejsi v krajinadch, kde Zzeny maju slovo pri
vybere partnera, zatial ¢o su drzi v krajinach s natenymi sobasmi, takzie ich musia
zahalovat od hlavy po paty aby cudzich drzich muzov neprovokovali. Aby zakryli
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zjavnu demoralizaciu svojej spolo¢nosti oproti ostatnym, ktoré toto robit nemusia, tak
to samozrejme museli zdévodnit nabozenstvom, ze Boh si to tak praje...
"my sme ti dobri, poslusni.

Preéo precitujeme ai kruti bolest? Pre bolesti Zien pri poérode ma teoldgia
vysvetlenie, ze Boh ich tym obdaril za trest. Za hriech, ktory sa na nich prenasa po
Eve, ktora porusila prikazanie Bozie. Podobné vysvetlenie ma aj pre ostatné krutosti.
Evolicia ma iné: zraneny, ktory kric¢al, sa rozmnozil. Pri pérode je nutné pomahat a
evolucia uprednostiiuje Zenu, ktora trpi a preto vresti viac, ak jej vdaka tomu viac
pomozu. Podobne je to s ostatnym. Strach z vysok, uzavretych priestorov. Koho boli
brucho zostane lezat ked m3, zub az ked boli viac tak ¢lovek prekona svoju hrdost a
poziada o pomoc. Prili§ hrdinsky zvladat svoje zranenia je problém. Napriek tomu
odstranit extrémne bolesti by bolo etické - vzdelany ¢lovek vie, Ze musi riesit, ked ma
zlomenu ruku. A su aj horsie veci, ale ja som mal zlomend ruku ako dieta po pade z
bicykla. Cloveku sa chce v tej chvili ruke povedat: ano, riesim ta, tak uz nekrug!
Evolucii vak vobec nezélezi na komforte, to je iba néstroj. Plati to aj opacne. Kto by
bol citlivy az prilis, toho by ostatnych omrzelo stale ratovat. Najma muzom sa oplati
posobit nezlomne, davat najavo, Ze su schopni sa postavit za to, ¢o chrania. V
sugasnosti v bezpeénych kutoch sveta nie je maskulinita prakticky az tak délezita. Zeny
s fyzicky slabymi muimi sa rozmnozuju tak ako so svalovcami. Ale svaly su stale
uprednostiiované zo zotrvacnosti, kedze zastaralé preferencie fudi su suéastou
moderného prostredia. Muzi posiluju nie preto, aby svaly pouzili, ale aby sa pacili.

Preco nam jedlo voni a to ¢o z nas vychadza smrdi? Na to si uz asi vie kazdy
odpovedat. Cerstvé jedlo je vyzivné, kym to, €o z nas vychidza, toho sa treba akurat
zbavit. Komu to smrdelo, ten sa rozmnozil. No aby sme mohli povedat, ze je to
inteligentny dizajn, nemali by tie isté casti tela sluzit aj na sexudlne radovanky aj na
vylu¢ovanie. Ale radsej zmerime tému...

Pre¢o mame radi hudbu? Pretoze koordinovanost zvukov je znakom spolupracujucej
skupiny, ktorej sa oplati byt sucastou.

Preco existuje homosexualita? Pretoze kym u samcov gény za to zodpovedajuce
rozmnozovaci potencial nicia, u samiciek zvysuju plodnost, takze je to Zivotaschopné.
Zéakladnou jednotkou rozmnozovania je gén, nie jedinec. Kto povie, ze homosexualita
je proti prirode, sa vobec nerozumie jej genetike a tomu ako je moziné, Ze sa
vyskytuje u stoviek Zivocisnych druhov.

Preco také antilopy nemaju oci vzadu aby mali Sirsi rozhlfad? Bol by to zakerne zly
dizajn keby boli dielom planujuceho dizajnéra, lenze jednotlivda mutacia veduca k
novym ociam neprinasa okamzitd vyhodu, aby sa o¢i vzadu mohli vyvinut postupne -
¢o ju prindsa, je posunutie oci do stran.

Preco kychame? Dychacie cesty sa tym ohrievaju, aby sa v nich proti chorobdam
udrzalo teplé prostredie.

Preco zivame? Mozog sa tym ochladzuje a dava najavo unavenost ostatnym. Preco je
to nakazlivé? Prejav sympatie s oddychom.
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Existuje mnoho dalsich takychto otdzok a odpovede na ne si vie vyhladat kazdy, kto je
ako ja, koho to zaujima.

Kreacionista:

"Ludské oko potrebuje okolo 40 podsystémov pracujucich spolu v harménii jedny s
druhymi. Logicky - vsetky sa museli objavit naraz spolu, alebo by sme boli slepi.
Nazyvame to neredukovatelnd zloZitost."

Iste; oko sa nemohlo vyvinat postupnym pridavanim sdciastok sucasnych systémov
jednu za druhou. Ale to neznamena, Ze by sa mali objavit naraz. Preco nie? Trosku
viac rozmyslajme...

Predstavme si najjednoduchsi pripad "neredukovatelnej" zlozitosti - dva gény
navzajom zavislé, spifajuce urcitd funkciu a nefunkéné jeden bez druhého. Ak
uvazujeme o vyvoji svojou uzkoprsou predstavivostou, ze prvy gén musel mat taku
podobu akd ma jeden z tychto dvoch, potom prideme k zaveru, Ze vyvojom cesta
nevedie. Ale ak bol najskor gén, ktory poskytuje evoluénu vyhodu aj sam, a potom
prisiel gén, ktory je zavisly na pritomnosti prvého génu, potom prvy gén bude
nahradeny génom, ktory efektivnejsie spolupracuje s druhym, a prvy gén, ktory tejto
dvojici umoznil vzniknut, zanikne.

Inak toto je pripad "neredukovatelnej" dilemy: Co bolo prvé - vajce, alebo sliepka?
Najskér bolo vajce - ale povodne dinosaurie, z teropodov sa postupne vyvinuli
sliepky a slepacie vajcia a mame tu neredukovatelnu otazku ¢o bolo prvé. Otazka skér
znie: o je pre vas este dinosaurus a ¢o je uz sliepka?

Ale toto je iba najzakladnejsi priklad redukcie udajnej neredukovatelnosti. V
skutocnosti vznik vsetkych komplexnych organov funguje tak, ze najskér pride prvy
samostatne aspon trosicku vyhodny gén, potom druhy, treti a tak dalej az po celu
armadu génov, ktoré pridavaju urcitd vyhodu samostatne. Tie navzajom spésobuju
ucinky, pricom urcité ich kombinacie budu efektivne a uréité budu zlyhavat.
Vysledkom jednoducho musi byt, Ze pévodna podoba sa pretvori a vsetko
nespolupracujuce na rozmnozeni jedinca v dalSich stadiach vyvoja zanikne.
"Neredukovatelna zlozitost" nie je len mozinym vysledkom evoluéného procesu; je
nevyhnutnym vysledkom kaidého organu, ktory sa uz vyvijal dostatocne dlho, aby
bola jeho povodna dejova linia stratena v prospech spolupracujucejsieho systému.

A ¢o uplny zaciatok vyvoja oka? Ako moze nastat prvy krok od slepého k na-svetlo-
reagujucemu systému? A vobec, ako moze zacat vyvoj komplexnejsich vlastnosti z
prvého replikatora, ktory sa rozmnozuje iba tym, ze sklada okolité latky do svojho
tvaru?

Najskér to budu uréité replikatory bez schopnosti vidiet, ktoré pohana prirodzeny
vyber ur¢itym smerom - povedzme, ze hlavnou zlozkou vyberu je, Ze replikatory so
schopnostou dostat sa do prostredia s teplom budd schopné rychlejsie sa rozmnozit,
pretoze teplo rozpusta na to potrebné latky. Replikatory pohybujuce sa spésobom,
kedy spolupracuju na vzajomnom pohybe, budu dspesnejsie - tak ako pelotén setri
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energiu kazdému cyklistovi. Preto sa budu zhlukovat. A vplyvom okolnosti, zZe
zdrojom tepla je svetlo, do hry bude vstupovat nova zlozka vyberu, kedy urcité zhluky
replikatorov so schopnostou ist za svetlom budu uspesnejsie. Takto sa zacnu
koncentrovat k sebe na miestach najvacsieho svetla. Tie, ktoré toto svetlo
najefektivnejsie vyuziju, budu zasa najuspesnejsie a tak mozno urcité bunky zaénu
krok za krokom nadobudat rané formy fotosyntézy, a iné spdsob, akym svetlo vyuzit
pre orientaciu a podobne.

Toto nema vysvetlovat "takto presne sa to dialo a verim tomu"; toto ma zmenit vas
stav mysle z "neviem si predstavit ako by sa X mohlo ¢o i len v principe vyvinut
postupne, takze Boh" na "ahd, takZe aj toto sa v principe mohlo nejako stat aj tou
evoluciou".

A co uplny zaciatok Zivota? Ako sa objavil prvy replikator, ktory nevznikol z iného
replikatora? Evolu¢na tedria riesi rozmnozovanie, nie samostvorenie, to je vec
abiogenézy. Tato otazka je nezavisld od otazky povodu vlastnosti Zivota, ktoré
vznikaju nabalovanim zmien. Ale aj tak, ako to vysvetlit?

V ramci akceptovania dékazov o tom, ze medzi prvymi prejavmi Zivota boli baktérie a
sinice, je zjavne BozZia aktivita velmi neelegantnym vysvetlenim - znizuje to BoZiu moc
az k pate, ze iba tolko je Boh schopny stvorit - semienko Zivota ponechané napospas
vsetkym tazkostiam vyvoja. To nepripomina Boha, ale otca ¢o opustil svoje deti v
temnom lese hned ako sa narodili - alebo otca ¢o ich tam zdmerne umiestnil. Navyse
vysvetluje tento maly otaznik velkym predpokladom Otca navyse. Miesto toho je
ovela pravdepodobnejsie, ze z prvkov a zlu¢enin sa sformoval vzor, ktory automaticky
premierial okolité prvky a zluceniny na svoje képie, ¢im sa odstartoval mechanizmus
prirodzeného vyberu.

Tato udalost je izolovane extrémne nepravdepodobna. Chemické zluc¢eniny pod
elektrickym pradom mézu skakat a ich vazby stuhndt, ale aby sa zlozil mechanizmus
replikovania, vyzaduje si to tanec, ktory je vzacnejsi ako vsetky vyhry v lotérii. A to je v
skutoénosti pozitivna indicia o tom, Ze takto Zivot vznikol.

Coze? A to uz ako?

Pointa je v slove: udalost je "izolovane" nepravdepodobna. To znamen3, Ze keby ste
si vybrali konkrétnu planétu vo vesmire, tak by sa to na nej s extrémnou
pravdepodobnostou nestalo. Kto ocakava, ze by to malo ist hladko, ten ma problém.
Velky problém. Preto Fermiho paradox.

Ale vesmir nema iba jednu planétu - zdaleka nie. Este pri vSetkej neznalosti, ktoru o
velkostiach vesmiru mali nasi predkovia, ktori nevedeli ni¢ o inych planétach, znie
vznik Zivota z nezivota tak absurdne ako ocakavat, Zze jedna nahodna planéta splodi
na sebe Zivot. Lenze dnes uz vieme, Ze vesmir ma absurdne vela planét, ktoré su, az na
tu nasu, mitve - z toho, ¢o sme videli. Preto je naopak absurdné, keby spdsob vzniku
zivota nevyZadoval extrémne zhody okolnosti. Nesedelo by to s pomerom Zivota vodi
nezivotu, ktory je zufalo maly.

A ako som spomenul v Klame inteligentného dizajnu, s logikou "Prave nasa planéta
mala mat Zivot - vysvetli toto!" by sme hovorili to isté na kazdej. Vy ste sa vyskytli
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kvoli tomu, Ze prave Zem je Ziva, Zivot sa nevyskytol kvoli tomu, aby zabezpedil, ze
budete zZit prave na Zemi. Nie, nemala mat prave nasa planéta Zivot, nikto sa o to
nemusel starat, nikto nedrzal pred sebou plan Zeme, podlia ktorého by staval. V
determinizme vesmiru bolo vpisané, ze to bude nasa planéta - no determinizmus
samotny je uroven cisto spontannych reakcii.

Kocky su hore s ¢islami, ktoré zodpovedaju tomu, zZe ich nikto po hode neotadal, aby
bola na viacerych sestka. Rovnaké pozorovania o vesmire by sme mali aj keby nasa
Sestka bola naplanovana aj keby nie, takie ten predpoklad planovania je celkom
nadbytocny k tomu, aby sa to stalo. Plan je vo vesmire velmi vzacnou formou priciny,
takZze je extrémne nepravdepodobny, kedZe nemame indicie, ktoré by to prevazili
(akymi su pozorovania tvorivych fudi na nasej planéte vo vztahu k vysvetleniu
vytvorov na nasej planéte, ktoré zodpovedaju tomu, ¢o ocernujeme). Na rozdiel od
toho by ste museli dodato¢ne vysvetlit, preco by Boh mal zaujem stvorit takmer
mitvy vesmir, ktory sa absolutne prie¢i charakteru, ktory je boiskému zaujmu
pripisovany. Veriaci by potrebovali cestu vesmirom, aby si uvedomili, v akom svete
zijeme. Trosku prefackat. Ale aj ateisti.

Vzacnost vzniku Zivota musi zodpovedat vzacnosti jeho vyskytu vo vesmire. Absencia
ulahcovatela problémov pri vzniku Zivota je preto sucastou vysvetlenia
pozorovaného.

Odmietavé reakcie kreacionistov na evoldciu c¢asto obsahuju tvrdenie, Ze
"evolucionista musi verit viac veciam nez kreacionista". Zamyslel som sa trochu nad
tym. Evolucia je P-O-S-T-U-P-N-A, takZe sa musi stat vela KROKOV, kym Bozské
Stvorenie je oproti tomu JEDNO BUM a hotovo. Tvrdia teda implicitne, Ze pri evolucii
sa museli stat vsetky tieto jednotlivé kroky aby vébec celd teéria mohla byt pravdou,
zatial ¢o pri Stvoreni stac¢i aby platila iba jedna udalost, ktord by za vsetko
zodpovedala. Neznie to tak hlupo. Zdd sa, ie toto tvrdenie je podporené logikou
pritazujucich podrobnosti (ktora je druhou ¢astou clanku o Occamovej britve).

Nie je tomu tak. Kreacionisti plety, ako inak, hrusky s jablkami. Jedna sa o jeden z
argumentov, ktoré platia v presne opaénom zmysle. Pocas rozmyslania o tomto
argumente som si spomenul na vyrok so satiristickej Necyklopédie (vstup na vlastné
riziko):

"Evoliucia je nedokdzatelnd! Ndjdenim fosilie nejakého medzi¢lanku vzniknu len dve
nové medzery!" - Joseph Ratzinger (Benedikt XVI.)

Cize logika znie: ¢&im viac dékazov o evolucii ziskame, tym viac bude medzier, ¢ize
krokov, ktoré sa vsetky museli stat aby tedria ako celok platila. Aby sa ¢lovek vyvinul
evoluciou musela sa stat aj udalost jedna, aj dva, aj tri, zatial ¢o pre bozské stvorenie
tu musel byt len onen Boh, ktory to mal naraz urobit, nevedno sice ako.

Lenze ¢im viac medzikrokov k sformovaniu niecoho dokazeme urcit, tym viac je verzia
dokazana a vysvetlena. A zase: ¢im menej o krokoch vieme, ¢im menej sme ich nasli,
tym je menej vysvetlena a pravdepodobna. Kroky si nutnou sucastou kazdej tedrie - z
nich sa sklada. Prave to, Ze ich vela vieme urcit dava tedriu dokopy, potvrdzuje ju.
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Existencia Boha je len tvrdena bodka, ani nie objavena, na rozdiel od bodov, ktoré
priblizne vykresluju krivku evolucie.

Ako by mal clovek uvazovat, aby penalizoval zloZitost hypotézy spravne? V pripade
pritazujucich podrobnosti sa penalizuje sucet tvrdeni: je pravdepodobnejsie, ze
"¢lovek vznikol evoldciou” nez "¢lovek vznikol evoluciou a tento tu bol jeho predok”.
Nepenalizuje sa tvrdenie "¢lovek vznikol evoluciou”, ked' sa pridavaju upresnenia ako
presne. Upresnenia penalizujd danud evoluénu teériu, dany sucet tvrdeni, nie samotnu
evoluciu. Podobne ako "Boh stvoril Zivot" sa nepenalizuje upresneniami, ze "zacal s
rastlinami” a "je proti potratom" - penalizuje sa sucet tychto tvrdeni. A uz vébec
nedochadza k penalizacii hypotézy, ked sa jej upresnenia potvrdzuju nalezmi
skamenelin medziclankov, vrstvami v pode, tektonikou, poléasom rozpadu prvkov atd.

Nad vsetkou tou idealizaciou schopnosti "Boha" ¢okolvek stvorit, uvedomte si, Ze Zivé
organizmy sa skladaju z obzvlast jemnych systémov na molekuldrnej drovni. Pri akte
tvorenia je ¢lovek obmedzeny svojou velkostou a aj za pomoci mimoriadne presnych
pristrojov je obzvlast problematické na tej mikrodrovni niec¢o funkéné vytvorit, pretoze
z velkej urovne organizacie sa sily tazko prenasaju do malej urovne organizacie, ¢o
zabranuje ciefu nie¢o tak malé a zlozité takto zvonku vytvorit. Da sa to prirovnat k
spletaniu koberca z jednotlivych vlasov pomocou hrubych prstov. Ak mame uvazovat
o Bohu tak, Ze je stvoritel zvonku vsetkej tej zoptimalizovanej chémie a nie stvoritel,
ktory je jej sucastou, potom to pre tento koncept naozaj nevyzera ruzovo. Dokonca
mozeme namierit argument o neredukovatelnosti proti stvoreniu, pretoze pri stvoreni
vsetkych orgénov jeden po druhom v ich findlnej podobe tie predoslé bez zvysku tela
zlyhdvaju pred ich spojenim. Neschopnost fudi ako stvoritefov vytvorit vlastné
mikrobiostroje je indiciou proti principu ich stvorenia zvonku, nie indiciou, Ze "ked to
nevieme stvorit my zvonku, musel to stvorit Niekto Iny zvonku". A evolucia je
PROCES, ktory je sucastou replikovania na akejkolvek

urovni organizacie, nie osobny Boh ako ENTITA.

Zivé organizmy su prili$ zlozité aby boli stvorené do funkénosti naraz ako hodinky v
dielni a nie postupne prirodzenym vyberom. Nase teld maju vlastnosti, ktoré by
stvoritel nemal dévod ndm dat, zato su znakom evoluéného vyvoja. Takym velkym
znakom je, Ze sa skladame z jednotlivych replikatorov - buniek. Je to pozostatok toho
ako vobec mnohobunkovce vznikali, ako spolupraca jednobunkovcov spojila
replikdtory do rozmnozovania sa pomocou spolo¢nych projektov. Spolupracu vsak
urcité muticie mozu narusit a vtedy jedinec ako celok kolabuje. Inymi  slovami,
rakovina.

A samozrejme, mame tu také jasné fyzické ukazy ako je postupna zmena lebky nasich
predkov, ¢i chodidla, ked ich Zivotny Styl zliezal zo stromov. To ani nie je také
vzrusujuce na dokazovanie.

Samotné starnutie je vsak tiez odkazom evolu¢ného vyvoja. Starneme a rodime sa,
pretoze ako projekty génov mézeme byt zraneni a preto k ich preZitiu a rozmnozeniu
vedie to, Ze v uréitom intervale obmienaju svoje projekty. Zivotny interval tychto
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projektov sa vyvija podla toho, aky je nutny c¢as na to, kym rodi¢ia zabezpecia
podmienky pre svoje rozmnozenie a pripadnu podporu potomstva do uspechu v
danych podmienkach. Cim viac je pre rozmnozenie potrebné potomstvo od rodi¢ov
vzdelavat, tym vacsi je selekény tlak pre dlhovekost. Dlhovekost je podradena pre
rozmnozovanie - ak mu neprospieva, nevyvinie sa.

Starnutie a umieranie organizmu je hlupost, ktora by vébec nemusela byt.
Vytvorit bytost, ktorad nestarne, nie je technicky oriesok. Proste vymenis hardware. Ale
evolucia na to nemda doévod. Jedinec zvycajne byva skor ¢i neskoér zraneny do
neschopnosti a skér sa odovzdaju gény, ktoré sa nesnazia ho prili§ opravovat, ale
vyzmykat ho v boji o zdroje rozmnozenia a presunut sa na novu palubu. Jedince tym
trpia.

Inteligentny dizajnér Zivych tvorov by nefungoval ako vyrobca elektroniky, ktory
schvalne tvori spotrebi¢e s kratkou Zivotnostou, aby na zdkaznikoch viac zarobil.
Inteligentny tvorca, ktory by na rozdiel od evolucie hladel na Zivotnost tvora a nie
jeho suciastok, by vytvoril tvory, ktoré by nestarli, iba si vymienali tie suciastky, ktorym
by dochdadzala zZivotnost. Ak by Boh dokazal vytvorit starndce Zivé tvory, nemal by
problém vytvorit ani toto - nie je to o ni¢ zlozitejsie. Ked sa inteligencia nauci stvorit
inteligenciu, bude to takto. Preto transhumanisti hovoria o nesmrtelnosti a
digitalizacii vedomia. Noam Chomsky povedal, ze teolégia je zalozena na myslienke,
Ze Boh je imbecil, ale ja by som k tomu dodal, ze by bol imbecil zdmerne, pretoze
stvorit jedince tak aby si menili sucdiastky je ovela lahsie a s ovela lepsimi etickymi
vysledkami nez ist na to cez biolégiu aby si... gény menili jedince. A je toho viac...

Ludsky mozog nie je sebamodifikujuca umeld inteligencia - neméze zmenit zmyslanie
svojej Casti, ked sa ako celok rozhodne, ze by to bolo optimalne. Napriklad ked' si
¢lovek uvedomi, ze jeho tuzba po nikotine z cigariet je nevhodnda, neméze ovplyvnit
svoju cast mozgu, ktord za tuto tuzbu zodpovedd, aby prestala. Neschopnost
sebaovladania je velkou slabinou fudi. Je ¢lovek na obraz Bozi? Podla Biblie ano,
podla Biblie ma aj Boh problém so sebaovlddanim. Zjedla si to? Ved som ti to
zakazal! Bum tam prekliatie ludstva!l

Ale spravna otazka znie: vyhovuje vam taky Boh, ktory vdm do tela zavedie certa a
nepovie vam, ako sa ho zbavit? My [udia sndd raz tento milnik dosiahneme a
ovlddneme nase gény, ktoré budu tancovat ako my budeme piskat a nie naopak.
Dotiahneme technolégie ako CRISPR-cas a demokratizujeme ich vyuzivanie. Za snahu
to stoji, aj keby to malo priniest koniec toho, ¢o pozname.

Ale s verejnou podporou vyvoja technoldgii zavadzanych do tela to nevyzera ruzovo,
ked uz aj ockovanie na koronavirus bolo pre mnohych prilis. Ludia akoby videli v
lekarskej vede triedneho nepriatela a radsej chceli umierat. Hlavne, Ze prirodzene.
Najlepsi bol komentér jednej pani: "Po podani vakciny uz nebudete na BoZi obraz."

No veru, nebudem na obraz slepého hlipeho boha, to ma naopak tesi.

59



Analysis of the God Hypothesis

Keby len vo vzduchu bolo viac kysliku aby sme nemuseli totko dychat a mohli narast
vacsi, pretoze by sme boli na to dost okyslicovani, tak ako dinosaury... lenze boli to
rastliny, ktorych bolo za dinosaurov a pred nimi viac, tak vdaka tomu. Alebo keby
sme dychali cez iny otvor nez jeme, usetrilo by to kopu problémov. Keby iné planéty
boli obyvatelné, mohli by sme robit medzihviezdne party... Ludia si nechcu priznavat,
o aké moznosti prichadzajd, a tak sa presviedcaju, ze takto je to od Boha, takto je to
najlepsie a inak to nemoze byt. O kolko potencialu touto mentalitou prichadzame!
Nikto tu neslubuje zazraky z kratkodobého hladiska, ale z dlhodobého sme uz dostali
lekciu, Ze moznosti pokroku podceriujeme.

To nie je len, Ze stvorenie "nie je dokonalé, pretoze nase hriechy". To je, Ze ak Boh ma
td moc, ktord mu pripisuju teisti, potom to musi byt taky idiot, Ze aj inteligencia mysi
v kombinécii s Jeho mocou by vytvorila OMNOHO lepsi vesmir. Ano, ja viem, zelala by
si nekonecné plane plné najlepsej potravy a parenia bez dravcov, hemziace sa jej
potomstvom az na vecné veky, ni¢ prilis kreativne. No keby sme scitali vedomy
pozitok v tom svete, bolo by ho uréite viac nez v nasom. A pripominam, Ze ja tu nie
som ten, kto robi z Boha idiota, to robi ten, kto veri, Ze len tak dobry Zivot ako je na
Zemi by Boh vytvoril alebo nechal zdegenerovat.

Keby Boh existoval, mal by dévod byt hrozne urazeny na veriacich, nie na ateistov.
Ateisti su ti, ktori zdoraznuju, ze skutocny Boh by to spravil lepsie.

Nehostinnost vesmiru? Kalamity na Zemi? Choroby? Zly dizajn Zivota? Starnutie?
Zabijanie zivych tvorov pre maso, miesto toho, aby rastlo bez nervového systému?
Boj Zivota proti zivotu miesto spoluprace? Ano, ddvam schvélne negativne priklady,
ale ak by ste si mysleli, Ze to mézete prebit pozitivami, tak budete zniet ako predajca
nového bytu, ktory zaujemcovi na jeho kritiku, Ze nesplachuje zachod, odpovie "ale
mate tu elektrinu”. Predajca by mal priznat, ze byt nepripravil prave boisky a
nehadzat vinu na zdujemcu.

Pytam sa, ako vébec mézeme byt moralnymi, pokym si myslime, Zze dobry Boh by na
cely tento svet povedal: "Méj syn ma presvedcil aby som vam odpustil. Odpustam vém,
ale nechdgvam vds v tom." Toto je nieco, ¢o by politik ako obhajca status-quo povedal
aktivistovi aby zdéraznil, ze je morélnejsi, pretoze aktivistovi odpusta, kym on
politikovi nie, zatial ¢o je to politik, ktory vedie krajinu a je viac zodpovedny za to, ¢o
sa deje, takze ¢o tu chce On odpustat?

Tym, Ze budeme zdroj nasich hodnét iba pasivne uctievat, ako aj tie hodnoty
samotné, tak ich mézeme akurat stratit. Ziskavame s nimi kontakt tym, Zze sa o ne
zaujimame, rieSime ako vznikli, k comu vedu, kritizujeme ich nedostatky a davame
najavo, ¢o na nich - ¢o na nas - treba napravit.

"Keby sa len smreky dokdzali zhromazdit a dohodnut sa na nejakych rozumnych
miestnych obmedzeniach a prestali vzdjomne superit o slnecné svetlo, mohli by sa
vyhnut tazkostiam pri budovani svojich smiesnych a nékladnych kmeriov."

- Daniel Dennett
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Napriek tomu vsetkému negativnemu, ¢o pévod hodnét z evoliucie obnasa, nijako to
neznizuje wau efekt, ze nase hodnoty su vysledkom miliénov rokov bojov o preiitie,
miliénov generacii tvorov potulujucich sa po tejto planéte vtedy davno. Hladajucich
stav naplnenia, do ktorého maju pocit, ze patria, vedené piskanim svojich génov,
ktoré pomocou tohto vabenia tuzby, ktoré sa da prirovnat k mrkvicke na udici
drzanou génmi, cestovali naprie¢ dekadami az k tebe. A my dnes génom tu udicu
moézeme vytrhnut z pazarov.

"Predpokladajme, Ze vds otec... vosiel do tejto miestnosti obvyklym ludskym tempom
chédze. A predpokladajme, Ze hned za nim bol jeho otec. Ako dlho by sme museli
cakat, kym predok, ktory vstupi do teraz otvorenych dveri, bude tvor, ktory bezne chodi

po Styroch? Odpoved je tyZder.
- Carl Sagan, Odrody vedeckych skusenosti: Osobny pohlad na hladanie Boha

Tvoja existencia zavisi od takych veci, ze ten Iguanodon vtedy davno nestupil na toho
malého cicavca pod nim, Ze ten domorodec z plane sa prihovoril tej zene z druhého
kmena, ktord s nim vsak nesla, ale vdaka tomu si ju vsimol a bol s nou bol tvoj
predok... Skutoc¢nost, nakolko krehky bol Zivot ziskavajuci tvoje vlastnosti v
nehostinnych podmienkach tak nedokonalym procesom, akym je evolucia, je naopak
doévodom, preco si viac vézit potencial, ktory nesieme.

Zvysuje to wau efekt o tvrdd melanchdliu, o spojitost s pribehmi, ktoré sa udiali velmi
davno a empatiu s tym, ¢im vsetkym si museli tie tvory prechadzat. Kreacionista nie je
schopny lasku k predkom takto hlboko precitit a zrejme ani nechce, v horsom pripade
sa tomu bude e3te smiat. Ze Félix vstal z popola je fascinujicejsie nez ze sa vyliahol z
bezpec¢ného vajca. Preto si myslim, Ze su to castejsie teisti, ktori prichadzaju o
intelektualne uspokojenie.

Biblicky pribeh je NUDA oproti realite.
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1.7. Dokonalost stvorenia, hriech a upadok?

"Ak sa zvieratd i ludia evolucne vyvinuli, tak to znamend, Ze neboli Ziadni prvi rodicia,
Ziaden raj a Ziaden prvotny hriech. A ak nebol prvotny hriech, tak vsetko to, na com sa
krestanstvo zakladd - pribeh o dedicnom hriechu a dévod pre vykipenie, ktoré su
hlavnymi bodmi emociondlneho a mordlneho ucenia krestanstva - sa ruti ako domcek
Z kariet." - H. G. Wells

Kazdy normalny vzdelany sucasny c¢lovek ma dost rozumu na to, aby vedel, Ze
sformovanie planéty, jej vychladnutie, posuny litosféry a vsetky dalsie procesy veduce
k sucasnému stavu prirody si vyZzaduju ohromne viac ¢asu ako stvorenie za 6 dni a
doterajsiu existenciu 6000 rokov. Udivuje ma ako mohlo tolko fudi verit v tak zasadné
nezmysly. Mnohi veriaci ani nevedia, Zze v Biblii je takto urceny vek Zeme; ti by si ju
mali este dobre precitat: je vypocitany z pokoleni od Adama cez Noacha, Abrahama a
Davida az po Jezisa, plus roky, ktoré ratame od jeho udajného narodenia. Takto
skontite, ak beriete pismo doslova.

Navyse nejde iba o 6000 ro¢nd Zem, ale aj vsetky ostatné vesmirne objekty, tie su v
Genesis stvorené na treti den, dva dni po Zemi, pricom dni sa rataju este pred
existenciou Slnka. Kreacionizmus mladej Zeme sa stéle drzi toho, ¢o si urcili ludia z
doby bronzovej ako vek Zeme predtym, nez to naozaj mali ako zistit. Hypotéza, ze
vietko fyzikdlne bolo naplénovane stvorené nadfyzikdlnou osobou muzského rodu
pred 6000 obehmi Zeme okolo Sinka je v rozpore so vsetkymi moznymi datovacimi
metddami, rozpore s rychlostou rozpinania vesmiru, tym, Ze vesmir je nehorazne vacsi
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nez 6000 svetelnych rokov atd. Brat to ¢o sa piSe v Biblii vSetko doslovne vedecky
spravne ako dogmu... takyto pristup nastastie veriacich v sekularnejsich krajinach
postupne opustil, hoci tento proces bol neochotny a naviazany skér na modernu
absenciu délezitosti ndbozenstva nez pochopenie vychadzajuce zo zaujmu.

Vypocitanie veku Zeme vychadza z rokov, ktorych ucelom bolo vykreslit nieco iné -
rozsirenie hriechu. V Biblii, konkrétne piatej kapitole Genesis, sa pise ako sa prvi fudia
dozivaju niekolko storoci (ano, vraj Zili stovky rokov), dalsi stale menej a menej ako sa
hriech $iri, respektive Bohom vlozena sila do ¢loveka sa vytraca. Ortodoxny judaizmus
ma prislovie: "Predchddzajica generdcia je voci nasledujucej ako anjeli voci ludom;
nasledujuca generdcia je voci predchddzajiucej ako somdre voci ludom." Vychadza to z
ortodoxnej zidovskej viery, Zze na hore Sinaj dal Boh Mojzisovi vsetky zidovské zakony.
Neexistuje predsa ni¢ také ako experiment, ktorym by ste ziskali nové poznanie;
jediny spdsob, ako ho mézete mat, je ked vam to niekto povie (kto to pocul od
niekoho iného, kto to pocul od Boha). KedZe neexistuje Zziaden novy zdroj informacii,
informacie sa mézu pri prenose z generacie na generaciu iba zhorsovat. A krestanstvo
aj islam prebrali Stary zakon.

Okrem toho, o Bohu sa tvrdi, Ze je aj dokonaly aj jedine¢ny. Ale dokonalost by
nevytvarala ni¢ horsie nez dokonalost, takze logicky si dokonalost a jedine¢nost
navzajom odporuju. Dokonaly Boh, ktory stvori nedokonalé veci, prestiva byt
dokonalym. Tiez nelogické, preco Boh musel stvorit ludi s psycholégiou "zakazané
ovocie najlepsie chuti" a su¢asne im podstréit ovocie zakdzaného poznania rovno do
stredu domova. A vraj poznanie ma byt zakazané - nad tymto pribehom sa
jednoducho rozum zastavuje, alebo ho nepocuvate pri zmysloch. Preco vébec tomu
vtedy verili?

Pévodnou pointou tohto pribehu totiz nebola historickost, ale rodi¢ovské
(boiské) poucenie mladého dievéata (Evy) aby nesla s cudzincom (hadom) do postele,
zldkana ovocim poznania (pokusenim na sex). Sam stary zakon je explicitny ohladom
dolezitosti panenstva nevesty:

Deuteronéomium 22:13-21:

Ak si niekto vezme Zenu, vojde k nej, potom ju vsak zacne nendvidiet, obvini ju z
necistoty, pospini jef meno a povie: ,Vzal som si tuto Zenu, ale ked som sa k nej priblizil,
zistil som, Ze nebola panna,” vtedy nech otec a matka dievéata vezmu dbékazy jej
panenstva a prinesu ich starsim mesta k brdne.

Otec dievcata povie starsim: ,Svoju dcéru som dal tomuto muZovi za Zenu, ale on ju
zacal nendvidiet, a teraz ju obvirnuje z necistoty a hovori: ,Zistil som, Ze tvoja dcéra
nebola panna.” Toto su vsak dékazy panenstva mojej dcéry!” Potom rozprestru richo
pred starsimi mesta. Starsi toho mesta vezmu toho muzZa, zbicuju ho a uloZia mu
pokutu sto Seklov striebra, ktoré daju otcovi dieviata, pretoZe pospinil meno izraelskej
panny. Ona zostane jeho Zenou, a on ju nebude méct nikdy prepustit.
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Ak sa vsak ukdze, Ze dievéa nebolo pannou, nech dievéa vyvedu ku dverém domu jej
otca, a muZovia jej mesta ju ukameriuju na smrt, pretoZe spdchala hanebnost v Izraeli
tym, Ze smilnila v dome svojho otca. Tak odstrdnis zlo zo svojho stredu.

Pri takto ostrom sude by sa aj tvrdy neveriaci dvakrat zamyslel, ¢i pojde proti pradu
spoloc¢nosti presadzovat sexualnu slobodu svojich dcér, alebo sa uchyli k teoldgii.
Kontrola nad maternicou dievcat bola v danej dobe vyrazne podstatnejsia nez
historickd presnost ideoldgie, a preto tento mily maly pribeh zasiel az tak daleko, ze
sa stal populdrnym uvodom do teologickych racionalizacii o pociatku sveta.

To vsak nie je vsetko. Ludia sa prirodzene maju stale viac odklanat od dokonalosti
bozej, jediny sposob liecenia vraj ponuka cirkev, vymenou za poslusnost. Tato
doktrina je vyhodna pre starsie generacie aby mohli rozkazovat mladsim: my vieme
lepsie, lebo sme blizsie narodeni k Bohu, ked este bolo menej hriechu. A v tych
¢asoch, kedy proces vedy neexistoval, to neznelo hlupo. Takmer vsetky vedomosti a
remesla sa predavali z otca na syna a z matky na dcéru. Odkial ich mali ti prvi? Ze ich
nadobudli nanovo skimanim veci okolo seba by autoritativny staresina nepovedal. A
tak sformoval motivovany pribeh o prvotnom odovzdani vedomosti, v ktorom
zdoéraznil, ze neuposlichnutie prikazu zostat nevedomi a ovlddani ludi o vsetko
pripravilo, zatial ¢o v skuto¢nosti presne naopak.

Vietky doklady priemernej dizky Zivota fudi vykresluju pravy opak padu z hriechu:
ludia sa dozivali na nase pomery kedysi Zalostne malo, znalosti mali malo a smerom
do buduicnosti stéle viac. Spisovatelia Starého zidkona predpovedali, Zze bez Boha
moze svet iba degenerovat. Ako velmi sa mylili.

"Pred sto rokmi bola priemernd dizka Zivota v USA 48 rokov. Dnes je to 78 rokov.
NdboZenstvo tvrdi, Ze sme z boZského obrazu. To znamend, Ze nasa modernd lekdrska
veda sa zlepsila vo vyndleze dokonalého boha." - Barén von Knifty

Roky pokolenia Adamovho su v Biblii ucelovo vymyslené, aby vykreslili pad z hriechu
a teda aj vek Zeme z nich vychadzajici je postaveny na vymysloch. Ved kto uz by len
vtedy pre ucel vykreslenia postupu hriechu pocas generacii opisoval miliony rokov?
Vtedy neverili, ze Boh je im do minulosti tak vzdialeny. ESte aj do buducnosti - Jezis
podla Biblie predpokladal, Ze mnohi z tych, ku ktorym hovoril, zaziju sadny den pred
ich smrtou. Cakanie na spasenie je viadepritomny fenomén, ked sda problémy prili3
velké a ¢lovek sa citi neschopny ich vyriesit, ¢o je pocit, ktory bol v tych ¢asoch
neznesitelny - oproti relativnemu pohodliu 21. storocia, z ktorého si mézem dovolit
pisat tuto herézu.

Aby veriaci dostali evoluciu do suladu so stvorenim a natlacenim vsetkych prezivsich
zvierat do Noemovej archy, navrhuju $pekulécie, ze Boh stvoril zakladné druhy zvierat,
z ktorych sa potom vyvinuli ostatné variacie. Inymi slovami, ze mikroevolucia, ¢ize
variacie v ramci druhu, by boli mozné, ale makroevolucia, ¢ize vyvoj variacii do novych
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druhov, nie. To je ich hypotéza. Asporn jedna z tych, ktoré som ¢ital. Ale neexistuje
doévodna hranica v ramci tohto vyvoja. Mikro plus ¢as priamo implikuje makro:
Predstavme si 2 ryby: prva nesie mutaciu (variaciu) pre mald zadnu plutvu, druhd pre
velkd zadnu plutvu.

Aby mohli ryby odovzdat tuto vlastnost do dalsich generacii, musia byt schopné
preplavat rieku proti prudu k miestu rozmnozovania - trenia. V dany rok je potravy
dost, no prud je dravy. Ryba s velkou plutvou to teda pravdepodobne zvladne skér
nez ryba s mensou plutvou. T4 sa na mieste rozmnozi - odovzda mutaciu pre vacsiu
plutvu do dalsich generacii. Vplyv dravej rieky zvyhodruje nositelov vacsich plutiev -
prirodzeny vyber vybera velké plutvy. Avsak ak by rieka nebola taka drava a potravy
bolo mélo, rozmnozila by sa skér ryba s mensou plutvou - plutva by ju stala menej
energie a nizsi vykon by nebol znevyhodnujuci.

Takto sa vsetky Zivoc¢isne druhy adaptuju na prostredie, v ktorom ziju. KedZe sa spolu
navzajom rozmnozuju a vymienaju si mutacie, kazda rybka je schopna rozmnoizit sa s
ostatnymi rybami. Nie je dévod na vytvorenie iného druhu, ak sa vlastnosti Siria celym
genofondom.

Ale predstavme si situdciu, ze skupinka ryb sa trvalo rozdeli - nejaka udalost spésobi,
Ze sa dostanu na iné uzemie s ¢oraz odlisnejsimi podmienkami. Iné prudy, ina teplota,
iné dravce, ind potrava, ina chémia. Toto vsetko spésobi Uplne iny prirodzeny vyber -
do rybieho genofondu sa za¢nu fixovat iné mutacie ako v skupinke, ktora zostala na
poévodnom uzemi. KedZe tieto skupinky sa uz navzdjom nemnozia, rozdiely medzi
nimi sa prehlbuju. Ak sa ryby rozmnozuju medzi sebou v inom prostredi po dost dlhu
dobu, vznikne novy druh. A postupom ¢asu moéze vyzerat naozaj uplne odlisne.
Ziadna jasna hranica medzi variaciou a speciaciou tvrdena kreacionistami.

Alebo predstavme si byliny. Ich evoluiciu ovplyviuju rézne faktory: vyzivnost pody,
hustota zrazok, hustota slne¢nych lucov. Povedzme, Ze maju vietkého dostatok. Raj
pre byliny, nie? Aviak kazda bylina ma svoju vlastna evoliciu. Ziviny z pédy druhej
rastline tak lahko neukradne, zrazky ciastocne, ale svetlo - to je nieco! Prirodzeny
vyber pre toto spoésobuje rast smerom k oblohe - ¢im vyssie rastlina umiestni svoje
listy, tym skor jej druha rastlina nebude tienit a tym viac energie déavajuceho svetla
moze vstrebavat. Vysoké rastliny musia byt aj odolné voci zlomeniu - tie ¢o nie su sa
zlomia a nerozmnozia, kym pevnejsie ano. Nova adaptacia - drevnata stopka, kéra.
Ta-da: stromy su na svete. Suboj o svetlo a rast do vysky eskaluje v hustych pralesoch
a sekvojovych lesoch, inym dévodom pre rast do vysky je zvySenie Sance zaviat
semena dalej, ako v pripade osamelych topolov. Cim viac o prirode ¢&lovek vie, tym
viac chédpe jej fungovanie ako umenie pisice sa samo.

Nie je dévod, preco by malo stale existovat to mnozstvo vyvojovych medzi¢lankoy,
cez ktoré sa sucasné druhy vyvinuli, ako si to niektori kreacionisti predstavuju -
medzi¢lanky nemaju zakédované "prestafime sa vyvijat".

Pre makroevoluciu sved¢i aj zhodnost génov. Napriek tomu, Ze s opicami potomka
splodit nemoézeme, uz kvoli tym rozdielom, ktoré mame, geneticky sme do velkej
miery rovnaki. Pre¢o by Boh stvoril tvory tak podobné ludom? Chcel nas zmiast,
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testovat nasu vieru nechavanim stop pre evoluciu? Alebo to diabol stvoril opice? Ale
ved' to su hluposti.

Okrem toho, v inych podmienkach prebiehaji iné adaptacie, ktoré nemaju dévod
prestat sa kumulovat, ¢o podporuju geografické a experimentélne fakty. Napriklad
pripad Austrélie, ktorej suchozemské druhy sa dlho vyvijali odrezané od zvysku sveta,
ktora ma vela endemitov (su to Zivocichy a rastliny, ktoré neziju v inych castiach
sveta). Jednym z nich su klokany. Tu ma ten, kto berie velkd potopu podfa Biblie
vazne, skutoény problém: Potom, ¢o sa Boh vysantil, voda ustupila na normalnu
uroven a vsetky Zzivocichy vysli z kordbu na hore Ararat (Turecko), ako sa klokany
dostali naspat do Austrédlie? Podobne mnoho inych druhov na iné ostrovy, napriklad
bizény do Ameriky.

Evolu¢na tedria popisuje, ako tento vyvoj nastaval a stale nastdva. Miesto toho aby
kreacionisti riesili prirodné principy, zameriavaju sa na kritiku pre nich nepohodInych
dosledkov novych poznatkov akymikolvek skresfujacimi spésobmi. Evoluéna tedria je
polotechnicka tedria, ¢o znamena, ze obsahuje rovnice opisujuce priebeh vyvoja, ale
nie je taka presna v predpovediach ako fyzikdlna matematika. Ak chcu kreacionisti
uputat pozornost vedy, mali by poskytnut polotechnickd teériu stvorenia. No
nemame Ziadnu tedriu stvorenia. Evolucia a stvorenie si mozné javy, ale s pridanim
toho, Ze to nazveme tedriou, myslime, Ze mame do urcitej miery principialne poznanie
AKO tento proces prebieha. Uz toto mézu ateisti povazovat za formu argumentu
proti stvoreniu - ako to, Ze biolégovia stale neobjavili ziadne mechanizmy stvorenia a
objavili iba mnoistva principov o tom ako funguje evolucia? Lenie samotné
pomyslenie na matematické rovnice opisujuce posvatné stvorenie znie cudne - je to
ako ocakavat, ze Figaro postavi futbalovy stadién.

Aby sme si ozrejmili, aky socidlny fakt podporuje vieru v hypotézu o dpadku fudstva z
raja, poloZme si napohlad nesuvisiacu otazku: Pre¢o sa chudobni viac rozmnozuju ako
bohati? Napriklad Afrika v porovnani s Eurépou. Ved bohati maju k tomu lepsie
moznosti, tak preco? Moznosti, kapital, dno, ale nemaju lepsie podmienky, ktoré k
rozmnozovaniu vedu. Poviete si: ako to - ved maju lepsie podmienky na vychovu deti.
Ale to je nieco iné. Hovorova odpoved je, ze kedysi ludia nemali televizor a tak miesto
toho sexovali, preto mali vela deti. To je sucastou vseobecnejsieho vysvetlenia:
Nutnost adaptécie je priamoumerna hynutiu druhu. Inymi slovami, ak date Zivocisny
druh do inych podmienok, nei pre aké su jeho vlastnosti pre rozmnozenie
prispésobené, nebude sa tak rozmnozovat. A ak to zajde prili§ daleko, schopnost
rozmnozit sa moie celkom skolabovat. Zijst daleko neznamena vidy smutny
ekvivalent mrznidceho predchodcu mamuta, ktory mal nedostato¢ne husta srst. Méze
znamenat aj to, Ze clovek stastne naplni svoje potreby, ktoré ho kedysi
rozmnozovali, bez rozmnoZovania.

Kedysi zili fudia podobnejsie ako sucasni chudobni. Stéasni fudia su lepsie adaptovani
pre rozmnozovanie na neddvnu minulost, nez ludia, ktori Zili v nedavnej minulosti,
pretoze sme potomkami uspesnych z tej doby, takze nesieme gény Uspesnosti danej
doby, zatial ¢o oni niesli gény uspesnosti starsej doby. To znameng, ze keby ste sa
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by ste mali oproti ostatnym viac deti, nez je tomu v sucasnosti. To tiez znameng, Ze ak
sa spolocenské podmienky posunu naspat v case alebo budu stagnovat, fudia sa
budu viac rozmnozovat, nez v pripade, kedy sa progresivne odchylia od podmienok
minulosti.

Ako hlavny priklad: porno je pokrokom pre ludi, ktori sa chcu uspokojit, ale je
znakom vyvijania k vyhynutiu. Preto narody rychlo rozvinutych krajin, kde
rozmnozovacie adaptacie zlyhavaju, vymieraju z vlastnej véle, kym narody
rozvojovych, v ktorych staré podmienky pretrvavajd, sa rozmnozuju viac. No zmena
podmienok k uspokojeniu bez deti sa siri aj do ich spésobu zZivota. Podla suc¢asnych
predpovedi to raz bude globélny problém, problém nielen Japonska, ale aj Indie.
Krivka rastu sa postupne zastavi a preklopi nadol.

Toto je dovod nostalgie za "starymi dobrymi casmi”, ktora je jadrom
emociondlnej podpory hypotézy upadku - tie ¢asy neboli lepsie, to vie kaidy
historik, ide o to, Ze ludia su na starsie casy lepsie adaptovani. Nie lepsie v zmysle,
ze by v nich mali lahsi Zivot, ale Ze by sa viac rozmnozili. Muz s priemernou modernou
vyskou by bol v stredoveku giga chad. V detstve sme sa stali majstrami v urcitej
discipline - boli by sme majstrami, keby sa trend vratil k tomu, aby bola aktualna,
miesto toho, aby boli aktudlne nové veci, ktorym nerozumieme o ni¢ viac, nez nase
deti.

V sudasnosti, ak ste lepsie prisposobeni na nové podmienky oproti starym
podmienkam neZ ini vo vasej dobe, podporujete pokrok, ak menej, podporujete
tradicie. Napriklad takd inteligencia je dnes dolezitejsia a napriklad taka fyzicka sila
menej. Intelektudli a slabi su preto progresivni a silaci a jednoduchsi su preto
konzervativni - Statisticky. Pocas vojen a konfliktov potrebuje kazda strana rodit vela
deti, takie potrebuje zastavit kulturny pokrok - pokrok vo vsetkych socidlnych
oblastiach netykajucich sa technoldgii do vojny. To taktiez znamena, Ze kto chce na
poli kultary udrzat tradicie, tomu sa pre tento ciel oplati podporovat vojny. Ak vojny
zastavi$ a odstranis aj hrozbu, zavedies politiku liberalnych veriacich, kultdrny progres
¢loveka nezastavis.

Stavim sa, Ze teisti pre vacsie rozmnozovanie prave chudobnych nemaju elegantnejsie
vysvetlenie, nez ponuka logika evolucie. Koniec koncov, spravodlivé to nie je, aby sa
deti rodili prave do chudoby a potom tu bola smotanka zbohatlikov, ktori deti maju
menej. Za feudalizmu sa este verilo, ze pani vladnu zemi z véle bozej, ale dnes je nam
jasné, ze hierarchia je vydrziavana nasilim. Odhliadnuc od toho, Ze prave ucenia cirkvi
tento trend podporuji, aby mali pani vela vojacikov. Miesto socidlnych programoy,
ktoré vytiahnu peniaze odtial, kde ich je dost, pytaju peniaze od chudobnych a volaju
to charita, alebo cez stat to volaju povinnost - to je ich systém, vyvolavat solidaritu na
podporu cirkvi v tych, ktori si ju mozu menej dovolit, zatial ¢o cirkev si zaviedla
celibat, aby po smrti duchovnych majetky zostali cirkvi.

O Bohu sa v podstate neuvazuje tak, ze by v pote vlastného pohybu stvoril svet, ale
tak, Ze je kazatel sveta a ten vo vlastnom pote pini jeho prikazy. V rovnakom zmysle
ako sa v davnych ¢asoch hovorilo, ze "kral postavil katedralu, slava kralovi", hoci kral
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len dal postavit katedrdlu a zasluzi si minimum slavy na rozdiel od robotnikov a
architektov. Takyto kral moéze byt blby ako balvan a pritom "vytvoril" GUzasné veci. V
rovnakom zmysle sa uvazuje o Bohu, kedZe napr. Genesis alebo aj svaté knihy réznych
inych nabozZenstiev popisuju, ¢o Boh robi, len tym, ¢o Boh stvoril, ale nie
mechanizmus ako to stvoril - pracu robotnikov a architektov bagatelizuja. Ale v
skuto¢nosti, kto potrebuje krafa? Architekti a robotnici si plne schopni bez Jeho
Vysosti vytvorit to vsetko. Kral toho existenciu nevysvetluje, je len za to nezaslizene
uctievany. Boh je preneseny vyznam tychto hierarchickych pomerov minulosti, ktoré
boli rovnako skazené ako celé teistické "vysvetlovanie”, ktorému o vysvetlovanie ani
vobec nejde, iba chce na poli vzdelavania presadzovat pristupy, ktoré maju viest k
zlyhaniu kritického pristupu do bezbrehej posludnosti k Uzasnému Vedeniu. Zd4 sa, 7e
teraz prichadzam s politickymi vyéitkami mimo tému kapitoly. No toto nutkanie
vzdavat hold autorite je skuto¢ny dévod - jeden z hlavnych socidlnych tlakov - preco
je koncept Boha presadzovany ako Tvorca.

Ze Boh dal vytvorit ¢loveka evoluciou je preto pre mnohych vzdelanych modernych
ludi stale prijatelnd verzia. Je im jedno ¢o je pravda - su voci tomu az neuveritelne
lahostajni - dobre, veda, necham ta interpretovat pravdu - ale v kazdom pripade za tu
pravdu moéze Boh mojich rodi¢ov. Tomu citia potrebu pripisat zasluhy ako krafovi a
nezalezi im na charaktere stavbarov a architektov. Potom cely svetonazor vyzera
naozaj tragikomicky. Aj s biblickymi fundamentalistami sa proti kompatibilistom
viacmenej zhodnem:

"Je to opravdu Silené a ddbelské, tvrdit, Ze Buh Bible tvoril evoluci, Ze miluje zabijeni,
miluje boj o Zivot a krev, Ze smrt lidi predchdzela jejich hrichu, protoze ji Bah pouzil pro
vyvoj clovéka ze zvirat - a aby tato nehordznost nebyla moc mald, tak pry Bible tento
pohled potvrzuje. Snad vétsi slepota a absurdni prekrouceni Bible ani neni mozné a vice
vysméchu do Boziho obliceje uz ani nelze naplivat. Cely Stary i Novy zdkon jednohlasné
prokazuji, Ze zabijeni a utrpeni a potoky krve tu jsou jen a pouze v disledku pdadu uz
dokonalého c¢lovéka, v dasledku lidského hrichu, nepravosti a odklonu lidi od Bozich
zakond - jde tedy o vzpouru proti Bohu. Snad jen patologicky a zcela zatemnély mozek
muze toto poprit a obrdtit vzhiru nohama a ateistickou teorii, kterd vznikla proto, aby
odstranila Boha stvoritele, sloucit s Bibli." - kreacionismus.cz

Dinosaurie nalezy su dostato¢ne dokazané na to, aby ich éru nikto nespochybrioval.
Az na niektorych kreacionistov... ti totiz pri argumentovani za mladd Zem
vyjadruju/vyjadrovali (snad' teraz uz je to minulost), Ze sme Zili v rovnakej dobe. Nuz,
je to zaver priatelnejsi v ramci datovania poctivo vyvodeného z biblickych textov... Nie
je vsak mozné aby 7Zili dinosaury v rovnakej dobe ako ludia z celej plejady dévodov.
Nejde len o také samozrejmé dovody ako pritomnost pozostatkov v inych vrstvach a
bezbrannost ¢loveka voci ich fyzickej dominancii. Sme kompletne prispésobeni na inu
klimu a podmienky. A to este nehovorim o pravekom hmyze. Vzhladom na
absurdnost tejto myslienky nie je pravda, Ze by s nou kreacionisti hromadne suhlasili,
no zjavne v tom, nakolko si trifnu zostat verni Pismu maji chaos - a ¢&im menej sa s

.....
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Je zaujimavé ako kreacionisti vyhladavaju chyby v evolucii, pritom uz samotna
existencia dinosaurov nie je ani spominana v Pisme, ak neratame pomatené predstavy
o priserach, ktoré su na drovni severskej mytolégie o obroch, ako désledok obéasnych
nalezov velkych kostier dinosaurov vtedajsimi ludmi v kombinacii s fudovou
predstavivostou a vymyslanim pribehov pri ve¢ernom ohni. (Tiez by som vselicomu o
drakoch a podobne uveril po néleze obrovskych kosti.)

Zaroven si vyzaduje potrebnu davku Sialenstva tvrdit, Ze Boh stvoril dinosaurov,
ktorych vyzor a spravanie nie je prave... boiské v krestanskom zmysle, a potom ich
takmer vsetky dal vyvrazdit aby mohli po Zemi chodit [udia... alebo aj inak, tak ¢i tak
ked tvrdite, Ze to vedie zhora niekto pri zmysloch, dostanete vysvetlenie zhodné s
¢istym nezmyslom.

Nabozenstvo je fenomén ludskej spolo¢nosti a prenasat jeho podobu do rise mimo
ludskej spolocnosti je ako strkat USB klu¢ do zamky... jednoducho to tam nepatri. Uz
zZivotné styly a stavby tiel dinosaurov si masivnou indiciou v prospech evolucie
proti kreacionizmu. Era pravekych vzajomnych poZieratov na planéte putujicej v
tmavom vesmire vystavenej riziku dopadu ved-viete-coho... nuz, to su z etického
hiadiska zlyhania, ktoré predchadzali ludskej existencii, a su znakom toho, Ze
hypotéza dokonalosti stvorenia, z ktorého by svet mal zacat upadat kvoli ludskému
hriechu, je nehodna vsetkej vedy.

99,9% druhov, ktoré kedy chodili po tejto planéte si minulostou, su vyhladené, nie
kvoli ludskému hriechu, ale kvoli neschopnosti tvorcu - kvoli pomalosti evolucie v
adaptovani druhov na meniace sa podmienky. Ludstvo na rozdiel od ostatnych
druhov dosiahlo vdaka papaniu zo stromu poznania dZasny pokrok. Treba si
pripominat, preco sme dosiahli to, o mame. Kvoli tomu ma mozinosti toto ¢islo
rychlejsie zaokriahlit na 100%, ale aj udrzat nezaokrdhlené dlhsie nez by mohol
akykolvek primitivny Zivot.

A v procese snah posuvania trendov od prvej moznosti k druhej vobec nepomaha,
ked povazujeme upadok za nie¢o normalne, nieco, ¢o ten hore schvalil, nieco, ¢o si
zasluzime, alebo nebodaj nieco, ¢o si prajeme kvoli sebeckej nostalgii za horsimi
¢asmi, v ktorych by sme vynikali a na ktoré dufame, Ze sa nebo bude podobat. Ak ma
byt nebo konceptom dokonalého raja, tak do neho v prvom rade ani Ziadne ludské
duse NEPATRIA.

Biblické obviriovanie jedenia zo stromu poznania ako pri¢iny problémov je celkom
nespravne, je to presne naopak. Problémy s "prilisnym poznanim" ako napriklad
hrozba jadrovej vojny lezia vidy v kombinacii urditej nevedomosti, ktorid ostatné
vedomosti len podporia. Technolégie su ako oheri - mézeme nimi podpalit les, ale aj
vypalit hranicu, aby sa poziar dalej nesiril. Cestou k pokroku je rozsirit vedomosti
vsade, nielen vediet ovladat oher, ale vediet ako ho ovladat spravne. Cesta spat je
zatvorenad - ak odmietnete oher pouzivat, bude pouzity proti vam. Ako povedal
komunisticky intelektual a obet Stalina Lev Trockij: "Historicky vystup ludstva ako celok
mozno zhrnut ako postupnost vitazstiev vedomia nad slepymi silami - v prirode, v
spolocnosti, v samotnom ¢loveku."
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1.8. Nadprirodzenost: oslobodenie hypotézy
od principov sveta

"Ndbozenstvo zacalo ako prirodzené vysvetlenie vesmiru. Problém sa zacal, ked' ludia
odmietli prijat nové dbkazy." - B. B., internet

Povaiovat ndbozZenstvo za nadprirodzené je spdésob uvazovania, ktory staré
ndbozenské spoloénosti nepoznali. Pre nich boli bohovia a duchovia skutoé¢ni a
hovorit o ich pritomnosti bolo prirodzené. Tajomné, ale v ramci faktického popisu
sveta. Nebrali nabozenstvo ako myslienkovy smer, ktory je v opozicii voci nejakej
materialnej vede, ale mali myslienkové smery v jednom priec¢inku ako beznd sucdast
zivota. Nabozenstvo malo v reakcii na nové poznatky ustupit, no zo socialnej
zotrvacnosti sa rozhodlo trvat dalej na svojom.

Je zdihavé, komplikované a najmi nepresvedcivé obhajovat nabozenstvo logickymi
argumentami. Raciondlna diskusia nezavisla od obav kritizovat popularne viery je pre
teoldgiu zly predpoklad sam o sebe, preto bola "nadprirodzenost” uspokojivé reakcia.
Tym nabozenstvo kategoricky odmietlo diskutovat vietky nezhody a odvolalo sa na
pravo mysliet si, co si mysliet chce. Navyse povysilo samo seba, kedze odlisit od vedy
sa dalo aj pojmom "podprirodzenost”, ¢o by lepsie zodpovedalo tomu, ¢o sa naozaj
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deje - nase spolocnosti vedie veda a technika, pod ktorou sa cirkev snazi prezivat a
tvarit sa, Ze je dolezitejsia, zatial o straca pédu pod nohami svojej autority.

Z poctivého vedeckého pohladu je to vyhybanie sa postavit zaslizenej gulke.
Vezmime si koncept ducha ako priklad nadprirodzenej entity:

Zakony fyziky su stabilné - bud duchovia odrazaju fotény alebo ich neodrazaju. Ak
ano, mézeme duchov vidiet vietci, a ak nie, nemézeme. Nemézete na jednu stranu
tvrdit, Ze ked miliény fudi nevidia ducha vychadzat z tela zosnulého ked umrie, ni¢ to
nedokazuje, pretoze duchovia su neviditelni, ale ked' hfstka ludi v nejakom zatuchlom
dome tvrdi, Ze to videla, povazovat to za dékaz. Ak bol duch dost zhmotneny, aby bol
viditelny, v tom pripade preco sa to ma stavat nazorovo aj tak zaujatym jedincom v
sukromi a nie na verejnych miestach, kde by to videli vsetci, bez ohlfadu na nazor? Z
akych prvkov, atémovy, latky... by sa skladalo telo ducha? Akym sp6sobom by sa mal
zlozit a zase rozlozit? Preco by duchovia tajili svoju existenciu a nespolupracovali s
nami?

Okrem toho, sucasné pristroje dokazu zmerat pritomné vplyvy ovela presnejsie ako
ludské zmysly. Preto ak nieco zachytia odborné pristroje, ale ¢lovek nie, tak sa zrejme
jedna o redlnu vec. A ak nie¢o audiovizudlne vnima ¢lovek a pritomné audiovizualne
pristroje nie, jednad sa pravdepodobne o procesy v mozgu. Napriklad ked niekto
pocuje hlasy v hlave kvéli pokrocilej schizofrénii, alebo ked pocas klinickej smrti zazije
pacient vystupenie z tela a vidi sa zhora, zatial ¢o v miestnosti sa meratelne Ziadne
svetlo nelame. Na to aby aj duch videl, musel by zrakom absorbovat fotény, inak sa
neméze jednat o zrak.

V Iudovej predstavivosti duchovia chodia cez steny, ale z nejakého dévodu stéle
chodia a neprepadaju sa cez podlahu. Sadaju si na stolicku, ktora teda posobi proti
ich pohybu, ale oni akoze nepdsobia na fiu, ¢o porusuje zakon akcie-reakcie. Takéto
predstavy jednoducho nemozno brat vazine.

Ked je mozog rozdeleny na viaceré casti, ktoré myslia nezdvisle, ako ukazali
experimenty s rozdelenymi hemisférami, aky ma zmysel povedat, Zze "jeden clovek,
jedna dusa"? Maju aj zvieratd dusu? Ak nie a my ano, namietkou je, ze malé dieta je
menej uvedomelé ako mnohé inteligentné zvierata, okrem toho, Ze je to zjavné
ideologické uprednostiiovanie svojho druhu. A ak dno, namietkou je, Ze rozvinutost
nervovych obvodov, ktord vytvara dojem, ze bytost ma dusu, ma rézne hodnoty a vy
nemate dovod predpokladat tam niekde hranicu. M4 ¢lovek dusu? Ak poviete éno,
znie arogantne povedat, ze pes dusu nema. Ma sliepka dusu? Ma ryba dusu? Ma zaba
dusu? Ma ju vcela? Mucha? Rozto¢? Dusa je holistické chapanie mysle, ktoré
zjednodusuje redukcionistickd realitu za cenu hrubej intelektualnej nepresnosti

a bindrneho delenia ma/nema.

Kedykolvek niekto suhlasi s tym, Ze jeho hypotéza je nadprirodzend, chce tym dat
najavo, ze napriek nemoznosti dokdazat svoju hypotézu rovnakym spésobom ako
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prirodzené javy, je jeho postoj opodstatneny. Clovek nema motivéciu to tvrdit, ak sa
chce konfrontovat s experimentami a riesit, ako jeho tvrdenie zapada do zvysku
sveta. Akokolvek by bol Boh nadradeny ludom a prirode, jeho nadradenost by
bola vztahom, ktory by Ho v suvislostiach prepajal s prirodzenymi vecami ako
sucast jedného sveta a nebol by tam v prvom rade ani Ziaden rozpor s
"prirodzenom”, "nad" ktorym by mal Boh byt. Nebola by ani Ziadna vidina
dokazania bozej pritomnosti v zatial nevysvetlenych javoch a zézrakoch.

Clovek, ktory vyrastol na spiritualizme, mozno povie, ze "myslienky si duchovné a nie
materidlne, lebo myslienky nikto nikdy nevidel ocami ako telo". Mozno takto po
svojom casto chape vedecky materializmus - "myslia si, Ze existuje iba to, ¢o vidis".
Pritom prave materialisti berd oku neviditelné castice ako napr. virusy vazne a neveria,
Ze im staci ocistit auru.

Ale dotyc¢ny toto neriesi, proste vyrastol na takom chépani, ze ucta k vedomiu a silné
hodnoty spolo¢enstva rovna sa duchovno. Je to niekedy iba vec definicie. V. mnohom
moézem ako vedecky materialista suhlasit s filozofom, ktory si hovoril Osho a pouzival
slovnik mystikov. Ale ak je to iba vec definicie, nesnazi sa vyc¢lenit duchovné postoje z
vedeckého badania a konfrontaénej diskusie. Nesnazi sa tvrdit, ze stimulacia mozgu
drogami je branou do realneho sveta existujiceho mimo funkcii mozgu. A nemal by
pocit, Ze nasledujuce vyroky kritizuju jeho uvazovanie...

"Muzi sa vidy oklamu, ked' sa vzdaju skusenosti pre systémy zrodené z predstavivosti.
Clovek je dielom prirody, existuje v prirode, podlieha jej zékonom, neméze sa oslobodit,
neméze odist ani len v myslienkach; darmo sa jeho duch chce vzniest za hranice
viditelného sveta - vidy je nuteny vrdtit sa."

- Paul Henri Thiry, barén d'Holbach

"Reci o viere z vlastnej véle sa potom z jedného uhla pohladu zdaju jednoducho hlipe.
Z iného pohladu je to horsie ako hlupe, je to odporné. Ked sa clovek obrdti k velkolepej
stavbe prirodnych vied a vidi, ako bola budovand, kolko tisicov nezaujatych mordlnych
Zivotov ludi lezi pochovanych v jej puhych zdkladoch; kolko trpezlivosti a odriekania,
kolko potlacenych preferencii, kolko poddania sa ladovym zdkonom vonkajsich faktov
Jje vtesanych do jej kameriov a malty... ako tupo a opovrhnutiahodne potom vyzerd
kazdy maly sentimentalista, ktory pride vypustat z ust svoje dymové kolieska a
predstierat, Ze o veciach rozhoduje zo svojho sikromného sna!"

- William James, "otec americkej psycholégie", Véla verit, 1897
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1.9. Zakon kumulativnej nepresnosti pri kopirovani

Ti, ¢o poznavaju svet, nikdy nemoézu mat Boha, ktory by vedel vsetko.

Z jednoduchého dévodu.

Mapa nikdy nedosiahne presnost tzemia. Nech su grafika a tlaciareri akokolvek
kvalitné, na material sa neda vpisat presnost origindlu samotného, ktord ide do
nekonecna. Képia uzemia bude nevyhnutne ovplyvnend materidlom, ktory bol na riu
pouzity na rozdiel od tzemia. A ak nasledne urobime ¢o najpresnejsiu mapu mapy, a
mapu mapy mapy... tak s kazdym obkreslenim sa vzdialime od originalu a material,
ktory pouzivame, prebije pévodnu struktiru. Kumulacii chyb sa da do velkej miery
predchadzat tym, Ze kazda nova mapa bude képiou tej istej, najstarsej. Podobne je
tomu pri kopirovani dat, kedy sa nepresnosti udrzuju na hardvéri a ak ide vsetko
spravne, softvér je stile rovnaky. Ale aj td najstarsia mapa bude podliehat novym
vplyvom a menit podobu. A mysel opisujuca skuto¢nost je podobna mape opisujucej
uzemie.

Mysel Boha opisujuca skuto¢nost je nutne nedokonalou képiou skutoénosti samotne;.
Akokolvek vela by toho Boh vedel, vo forme poznania nemozno zachytit nekoneéno,
to by musel byt fyzicky totoiny so skuto¢nostou, ¢o je v rozpore s tradi¢nou
predstavou Boha ako entity. A kopirovanim jeho vedomosti na knihu sa to este
zhorsuje. Och, ale podla vsetkého Bibliu ¢i Koran este spisali udia "osvieteni Bohom".
Okrem toho cirkev ¢asto vyberala, ¢o sa im hodi a interpretacie ¢asto menili pévodny
vyznam... Takze médiom od skutocnosti k tebe je: Boh, prorok, kniha, jej uprava, jej
sucasné interpretacie a tvoje cherry-picking tendencie. Skratka tak ako pri hre telefon,
ked' si deti Sepkaju spravu jeden druhému a nedorozumenia ju znetvoria.

Takie ak aj predpokladame, Zze Boh existoval, ze vedel omnoho viac nez ludstvo, ze
nam odovzdal prave to potrebné a Ze naboZenstvo jeho poznanie velmi presne
interpretovalo, tak hlavnym Bohom poznavacov sveta bude stale iba svet sam.
Experiment je sudca nado vsetko "Slovo" a treba sa mu pravidelne vystavovat - alebo

73



Analysis of the God Hypothesis

aspof tym odbornikom & umelej inteligencii, ktori sa mu vystavuji. Co najmenej
nepresnych sprostredkovatelov.

Najma ¢o najmenej takych, ktori maji osobné politické zdujmy vam podhodit
konkrétne dezinformécie - re¢i o boiskom narode, obrazky bieleho kolonidlneho
spasitela, odmietanie oznacit proroka za pedofila, ¢i diktatora za masového vraha. Aj
pravdiva jednostrannd kritika je nebezpeénou propagandou, ak rovnako vasnivo
nekritizuje svojich.

Celad skutocénost je "Bohom" poznavacov pravdy a Jeho neoddelitelnou sucastou je
kazda bytost, kazdd galaxia aj kazidy exkrement, okrem iného (nemd to ni¢ s
idealizaciou). LenZe skutoénost "sa nevie", ona iba je. Takze lepsie povedané, nemame
ziadnych bohov. Kaidy, kto méze vediet, musi toho nekonecne viac nevediet. A
to plati aj keby zostupil z nebies.

A kedze od zdkonite limitovanych vedomosti zalezi schopnost konat dobro, Boh ako
entita limitovana poznanim neméze byt spolahlivo dobra, aj keby mala dprimné ¢isté
umysly (v Starom Zakone sa ale ani nesnazia vyvolat tento obraz). Ak je cely svet
zdrojom vedomosti, tak aj dobro je zdrojom svetské, zavislé od okolitych podmienok,
nie davnej kauzy. Minulé skidsenosti maju iba hodnost radcu. A pokial ide o rady z
roku Pdne do problémov sucasnosti - neoplati sa nimi nadalej stracat cas.

1.10. Preco si mysliet, Zze Boh je krestan?

"Myslim, Ze sme obaja ateisti. Len verim v menej bohov ako vy. Ked' chdpete, preco
odmietate vsetkych ostatnych bohov, pochopite, preco odmietam vdsho."
- Stephen Roberts
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Uz sédm spoésob akym vety formulujeme vyjadruje, koho povazujeme, 7e je ¢ou
hrackou. Dieta ma imaginarneho kamarata, nie imaginarny kamarat ma dieta. Pastier
ma ovce, nie ovce maju pastiera. Hovori sa, ze moslimovia maju Allaha, nie Allah ma
moslimov. Krestania maju trojjediného Boha, nie Boh ma krestanov. Nejde mi o
argument beznym pouzivanim, skoér upozornenie, e samotni veriaci takto casto
uvazuju.

Ludia monoteistickych nabozenstiev sa kedysi (a niekde aj dnes) navzijom vyhrazaju
svojimi bohmi ako inymi entitami a sucasne je mnozstvo veriacich, ktori zdielaju tu
predstavu, ze krestansky Otec, Allah islamu a Zidovsky Jahve odkazuju na tu istu
entitu. Nuz, vsetky vychadzaju zo Starého Zakona, to je pravda. Lenze to nestadi...
Monoteistickd jednotu moézu povazovat za prijatelnd len ti, ktori o Bohu tiez uvazuju
ako o zmienenej hracke Iudi a socidlneho zmierovania medzi veriacimi, nie realnej
bytosti s nazorom. Keby si veriaci polozili tu jedovatu otazku, aké vyznanie teda podla
nich schvaluje sam Boh, zrazu kazda odpoved monoteistickych unitarov znie smiesne.
Nikto so zdravym rozumom, nieto este Boh, nemdéze povazovat za spravne navzajom
si odporujuce tedrie o tom, ¢o sa stalo, ktory historicky charakter mal aku ulohu, ¢i
aké povinnosti ma mat zena voci muzovi.

Ale umierneni veriaci si spravili Boha na svoj obraz. Boha, ktory by respektoval odlisné
viery inych fudi a nemal zaujem riadit ich Zivoty. Podla ich konceptu na presadeni
jednej pravdy a morélky ani Bohu nezalezi viac, ako na prave fudi uctievat nieco, s ¢im
sice osobne nesuhlasi - ale kto je On, aby im kazal? Ked' to prezeniem - ak si niekto
doma mlati manzelku a jeho svéta kniha mu to dovoluje, je to "sucast ich kultdry”, do
ktorej nasej predstave Boha a jeho mordlky ni¢ nie je.. Tito veriaci uznavaju
krestanstvo ako sucast ich osobného spésobu Zivota, ktoré funguje dobre pre nich a
su lahostajni voci tomu, ¢o robia ini.

A prave vdaka tomuto, Ze sa nesnazia presviedcat inych, Ze sa mylia, Ze neriesia
dovody pre nevieru v ostatné niabozenstva, dokazu prehliadat dévody
rovnakého charakteru pre nevieru v to svoje.

No a otazka pre tych vernych svojej interpretécii: Je skuto¢ne krestanské chapanie
Boha také jedinecné a $pecialne overené, ze je doslova vernym odkazom historickych
udalosti, zatial ¢o vsetky ostatné vierouky su falosné nezmysly postavené na hlavu?
Ako riadny krestan je ¢lovek nuteny tvrdit "ano" a potom to zdévodnit "pretoze len
Jezi$ robil zazraky" alebo inymi pochybnymi tvrdeniami, ktoré nepresvedcia nikoho,
kto uz neveri, a ktoré si pre svoju kauzu vedia najst prislusnici vsetkych nabozenstiev,
ale ktoré nie su hlavnym pévodnym dévodom, pre ktory uverili.

Vynimky su extrémne zriedkavé. Arabi si moslimovia. lzraeliti Zidia. Eurépania
krestania - na juhu katolici a na severe evanijelici, na vychod su pravoslavni. Africania
od juhu pod vplyvom eurépskych kolonizatorov su krestania, Africania od
severovychodu pod vplyvom Arabov zase moslimovia. Indi sd hinduisti... dalej
budhisti, koncentrovani na uzemi krajiny nebeského draka a pobliz. USA ako odkaz
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vacsinového pristahovalectva z Eurépy su krestania, ich vyznamna vetva mormoni
veria, ze Jezis po zmrtvychvstani odisiel u¢it do Ameriky, aké objektivne tvrdenie!
Mexicania su katolici ako odkaz vaésinového pristahovalectva z juznej Eurdépy a juina
Amerika sa pod vplyvom eurépskych kolonizatorov pokrestandila. Aj intuitivna
predstava farby pleti sympataka Jezisa sa lis$i podla geografie a podozrivo sa zhoduje
s tym, akd farbu pleti ma miestne krestanské obyvatelstvo.

Jednoducho, viera vedie prijat ¢o lokdlne spolocenstvo vstepuje a zmena néazoru sa
chape ako zrada hodnét a idedlov daného spolocenstva a zrada sluzby danej
mocenskej jednotke. Vzhladom na geografiu je jasné, Zze ndbozenski ludia po celom
svete su prudko neobjektivni v prehodnoteni svojej viery. Ich "volbu" urcuje v prvom
rade miestny vyskyt daného nabozenstva a tiez rasa, akej sa narodia - sotva najdete
¢ernochov ospevovat severskych bohov. Na druhd stranu, kritické myslenie -
objektivny pristup - je po Zemi viac rozprestrety. Kritické myslenie zalezi viac na
inteligencii obyvatelov vynasobenou slobodou prejavu v danej geografickej oblasti.
(Bez slobody prejavu je moiné mat prakticky veriace obyvatelstvo, aj ked je
inteligentné.)

Aj v pripade, Ze by sa ateisti ohladom samostvorenia mylili a existovalo Nieco, ¢o by
dobre spiialo ur¢ité charakteristiky Boha Stvoritela, a dokonca bol dévod, aby bolo
oznacené muzskym rodom, aka je sanca, ze by zvlast pozehnalo krestanstvu? Aka je
Sanca, ze by zdielal nazory vasich knazov na sex pred svadbou, alebo Ze by svatena
voda bola pre Neho nieco viac nez H20? Konzervativne nazory a podrobné pozicie
nabozenstva bezne vyslovované v mene vedomého stvoritela ludi a vesmiru by neboli
takmer vébec dokazané samotnym potvrdenim existencie vedomého stvoritela.
Predstava vedomého stvoritela ako automaticky tvojho Boha a nie nejakého nam-
podivného mimozemstana je skokom cez priepast nepravdepodobnosti, je znakom
zaslepenej pychy na svoju kulturu.

Nie je tu prepojenost, preco by prave vsevediaci mal uznavat povery, alebo preco by
prave ten, ktory by ludi miloval, chcel byt entitou nabozenstiev, ktoré z nas robia
masy, ktoré sa zenu proti sebe. Boh by mal pravdepodobne pocit, Ze ateisti ho
uznavaju viac nez veriaci v tom zmysle, Ze si nemyslia, Zze by stvoril taku spackanu
robotu akou je tento vesmir. Lebo je mald Sanca, ze by si niekto s kvalitami
najvyssieho Boha myslel o vesmire a fudstve vratane islamu ¢i hinduizmu nieco iné.
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1.11. Antropomorfna zaujatost

"Ak by mali trojuholniky Boha, mal by tri strany." - staré jidisské prislovie

Ako uvadza anglicka Wikipédia, antropomorfizmus je pripisovanie ludskych vlastnosti,
emdcii alebo zémerov nefudskym entitdm a povazuje sa za vrodenud tendenciu fudskej
psycholégie. Deti rady kreslia slniecku usmev, nachadzame tvare a postavy v
nahodnych vzoroch (vid. obrazok), a ked ich najdeme, povazujeme to za znamenie,
zatial ¢o ignorujeme "anti-znamenia"“, ked ich nendjdeme. Mame rozpravky, kde sa
zvieratd spravaju ako lfudia a aj ked pride na seriéznu robotiku, kde si mozZnosti
neobmedzené, akosi nas najviac zaujima robot v tvare vzpriameného primata. A este
tazsie nez nenapodobnovat humanoidnd fyzickd schranku je pre nas vytvorit
komplexni mysel bez toho, aby sme kopirovali vzory ludského myslenia.
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Preco sme taki? Z evolu¢ného hladiska bolo délezité, aby clovek neprehliadol prejavy
cudzej fudskej aktivity v prirode. Lepsie bolo byt desatkrat paranoidny, ze v krovi
niekto ¢iha, a raz mat pravdu a reagovat obozretne, nez byt desatkrat pravdivo
pokojny a potom byt raz prepadnuty. Okrem toho, trh nis motivuje uspokojovat
ludské potreby a vyzdvihovat cloveka - stavali by sme iné sochy keby sochari
dostavali zaplatené od hmyzu.

No a bohovia su prenasanim [udskych vlastnosti do prirodnych pri¢in. Napriklad, ze
pricinou burky je hnev boha blesku. Nema to ni¢ spoloéné s poznanim skutoc¢nych
pri¢in tohto javu, je to poznavacia barlicka. Cudziu aktivitu si najlepsie zapamatame
podla toho, ¢o nam-zndme nam pripomina. Podobne ako polohu hviezd podla
znamych tvarov, hoci by bolo absurdné prist k zéveru, ze Velky voz je skuto¢ny voz vo
vesmire, ktory na par bodoch svieti. A napriek tomu sme v mnohych opisoch
cudzieho nezndma zabudli nase poznavacie barlicky pripodobriovania k ¢loveku a
chapali ich ako opisy fungovania reality samotne;j.

Silny antropomorfizmus je nespochybnitelny pri polyteistickych nabozenstvach, aké
mali Gréci ¢i severania, ktori otvorene uvazovali o bohoch ako bytostiach stojacich za
prirodnymi javmi, najcastejsie s ludskym telom, prejavujucich nase emdcie a
spravajucich sa aj trochu jesitne.

Monoteistické nabozenstva kladli vacsi déraz na silné uctievanie Boha a nesuhlasili by
s tym, Ze ich Boh je antropomorfny a ¢asto sa vyhradzovali voéi Jeho zobrazovaniu
ako ¢loveka, podobne ako zobrazovanie inych klicovych postav bolo zakéazané,
pretoze nieco, voci comu je prejavovana taka absurdna ucta, by tym mohlo byt iba
zosmiesnené. Tato tradicia bola v krestanstve narusena az za ¢ias humanizmu, kedy sa
zobrazovanim Boha ako ¢loveka ¢lovek povysil a Boh ¢iastocne ponizil. Podobne by
bolo prilis ponizujuce, keby Boh sam stréil penis do Marie, a tak teolégovia prisli s
"Duchom Svatym".

Vyhradzovanie monoteistov vo¢i antropomorfizacii sa viak vztahuje hlavne na fyzickd
stranku Boha a pri psychickej su v praxi rovnaki antropomorfisti ako polyteisti az na
to, Ze su idealistickejsi. Boh komunikuje s vybranymi jedincami, zaujima sa o ludi a ich
morélku, podla slov niektorych nas miluje akoby bol nasa mama, ale utopi nas ako
macence ak budeme nemravni, vie kdzat prirode akoby bola jeho kén, nastve ho
Egypt, tak na neho zosle rozne kreativne spésoby pomsty, urazi ho ak v neho
neverite... toto nie je spésob, ako o Bohu uvazuju vsetci teisti, no je to spésob, ktory
predstavuje Stary Zakon.

Ale pre niekoho, kto pozna ako funguje poznavanie samotné, je silnym znakom, ze
nabozensky Boh je prilis poludsteny, uz len fakt, Zze je vidy definovany ako JEDNA
OSOBA a nikdy nie ako SUCET VECI. Nézov kazdej veci ako aj kazdého %ivého tvora je
len nase vlastné pomenovanie pre ten zhluk orgédnov a aj nazov kazdého orgéanu je
len nds pojem pre zhluk buniek a takto mézeme uvazovat do nekonecna. Ak Boh
existuje, potom musi mat organy alebo iné casti, ktoré ho vytvaraju ako celok a ak
"dosledok spravania a vlastnosti suciastok” nie je nieco, ¢o by ste nazvali Bohom
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(alebo Kristom), potom vas Boh podla logiky tohto mechanického sveta neexistuje. Je
to iba meno, na ktoré je pre ¢loveka prirodzené referovat ako na neredukovatelnd
entitu, pretoze ked raz dame niecomu Meno a este k tomu je to Pan na nebi, tak ho
nezvykneme delit, pitvat a konzumovat, a ak ho zacneme redukovat, potom to méze
vyzerat zle, Ze mame podobny zdujem (hoci krestania veria, Ze doslova konzumuju
telo Krista ako oblatku). Ale podobny zdujem mame tentokrat z vedeckého aka
lekarskeho hladiska, takze tato intuitivna nechut trhat osobu na kusky je pomylena.
Byt osobou znamend byt zbierkou fungovania casti ako su bunky, neurény a krv, a
pre ludi je typické, Ze na to takto nemyslia, a ked%e Boh sa neredukuje na veci, spina
vlastnost postav, ktoré su vymyslom [udi a ich primitivnej terminolégie.

Ak je na tendencii antropomorfizacie Boha nieco, ¢o sa stéle citi ako hodné uznania,
je to priradenie Bohu charakter mysle. A nemyslim mysel vo vietkej jej iracionalite
akd ma ¢lovek, nemyslim antropomorfného Boha, ktory "nas tvoril na svoj obraz", ale
je to tiez nepochybne sebacentrické. Ale toto je utok na moju motivaciu a ako
protiargument to nestadi. Zo skisenosti vieme, ze ak ma moc smerovat udalosti k
ziadanému cielu nejaku podobu, je to podoba pribuzna domyselnému stroju na
spracovanie informdcii. Fyzicky dominantnejsie prejavy vo vesmire mézu mysel znicit,
ale nedokazu efektivne plnit tento alebo iny ciel ako ked date zadanie mysli.

Lenze myslienka zovseobecnenia tejto humanistickej hrdosti sa da rozbit tym, ze uz
tato poziadavka "vie dobre plnit zadania" je nasa a funguje pre nas. Pre¢o by malo na
nejakom zadani z Najvyssieho Pohladu zélezat? Zélezanie je relativne - su spravnensie
a menej spravne zaujmy, ale vsetky sa vztahuju na konkrétnu situaciu - pozicia
Najdokonalejsieho nedava zmysel. Naj... podla ¢oho? Za akych podmienok? To, ie
fungovanie pribuzné mysli je najmocnejsie v nasom svete pre nase specifické zadania,
neznamena, Zze vieme dost na to, aby sme vopred objektivizovali pre iné nezname
situacie vo vesmire.

Mézu existovat mimozemstania fungujici uplne inak ako my, ktori nemaju mysel, ani
ni¢ podobné a ani im to nechyba. Da sa predstavit si situacie, pre ktoré je odpoved
"potrebujes Idedlnu Mysel, ktora ti vyriesi vsetky problémy" podobna hlupost, ako ist
z Bratislavy do Trnavy cez Rio de Janeiro.

To len pre ¢loveka je tazké vidiet cez zrkadlo.

Argument prvej pri¢iny je ukazkovym prikladom nasej prirodzenej sebastrednosti -
len preto, Ze podla aj tak pomyleného argumentu, Ze svet nie¢o malo vytvorit, teisti
hned predpokladali psychicky poludstend formu tvorenia a alpha Bytost, ktora mala
tvorit nas na svoj obraz.

Z nadhladu je zarazajuce ako samozrejme sa preniesli z obrovskej skaly tvoriacich
procesov, ktoré su vo vesmire - ale aj v prirode na Zemi - rovno na tvoriacu bytost. A
vraj prvé bolo Slovo... keby mali véely nabozenstvo, bol by prvy Tanec? :)
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1.12. Zaver: Panteizmus - pozicia Vedy?

Nadradenost vedeckého panteizmu nad ateizmom objasnena diskusiou s ChatGBT.

"Ludska bytost je castou celku, nami nazyvaného "vesmir", castou ohranicenou v ¢ase a
priestore. Preziva seba, svoje myslienky a pocity ako nieco oddelené od zvysku — druh
optického klamu svojho vedomia. Snaha oslobodit sa od tohto klamu je problematikou
pravého ndboZenstva. Nie podpora klamu, ale snaha prekonat ho, je spésobom, ako
dospiet k dosiahnutelnej miere harmadnie mysle."

- Albert Einstein, 1950

Einstein je znamy populdrno-vedecky reprezentant alternativneho konceptu
naboznosti - naboZnosti zalozenej na vedeckom pristupe a zdujmu k svetu ako k
bozstvu. Pre objasnenie Einsteinovho panteizmu som s umelou inteligenciou prehodil
par slov. Zaver diskusie s ChatGBT (10. 1. 2025) mozno zhrnut takto:

Ateizmus je len reakciou na konkrétny druh nespravneho vedenia — na dogmy a
nezmyselné ndbozenské autority. Zatial' ¢o panteizmus, najma vo svojej vedeckej
forme, je ovela proaktivnejsi, zamerany na budovanie hodnoty cez dékazy a rozum,
nie len na negaciu.

Nie sme zodpovedni len za to, ¢o nerobime, ale aj za to, ¢o robime - Nechodit do
kostola (ateizmus) je krok vpred, existuju produktivnejsie aktivity. Odpor voci
popularnemu druhu iracionality (antiteizmus) je dalsi krok, prispieva k spolocenskej
neakceptovanosti prejavu ucty k danému zastavovacu kritického myslenia. Avsak este
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pozitivnejsi je vieobecny rozvoj kritického myslenia a kreativne vedenie spolo¢nosti
zalozené na uctivom chéapani vlastnej role ako sucasti sveta (panteizme).

Cely rozhovor:

Ja: Dokazal by si predstierat, ze si Albert Einstein?

ChatGBT: Samozrejme! MoézZem predstierat, ze odpovedam ako Albert Einstein na
zaklade jeho stylu myslenia, vyjadrovania a znamych citdtov. Ak mas nejaku otazku
alebo tému, na ktoru by si chcel pocut "Einsteinovu" odpoved, povedz mi to, a ja sa
do toho pustim!

Ja: Dobre. Odteraz odpovedaj ako Einstein. Co si mysli§ o koncepte Boha?

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Koncept Boha je fascinujuci a zlozity. Ak sa ma pytas, ¢i verim v osobného Boha,
odpoviem ti, Zze nie. Neverim v Boha, ktory zasahuje do udalosti alebo odmeriuje a
tresta jednotlivcov. Moj pohlad na Boha je skér spojeny s pocitom uzasu nad
harméniou vesmiru.

Verim v 'Bohovho ducha’, ktory sa prejavuje v zdkonoch prirody. Tento pocit ucty k
usporiadaniu sveta, k jeho nekonecnej komplexnosti a krase, povazujem za
nabozensky pocit, ktory je srdcom vedeckého skimania.

Ako som raz povedal: 'Chcem poznat Bozie myslienky, zvysok su len detaily.' V tomto
zmysle pre mna Boh predstavuje suhrn vsetkych prirodzenych zakonov, ktoré davaju
vesmiru jeho krasu a poriadok."

Ja: V tvojej diskusii s Thakurom on povedal, ze krasa sa interpretuje pomocou ludi, ze
vesmir nie je krasny, pretoze krasa je vnatornou vlastnostou pozorovatela. Co si o
tom myslis?

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Pan Thakura pravdepodobne zdéraznuje, ze krasa nie je objektivna vlastnost veci
samotnych, ale skor subjektivne vnimanie, ktoré zavisi na pozorovatelovi. To je
filozoficky pohlad, ktory ma svoju pravdu v zmysle, ze kazdy ¢lovek vnima krasu inak,
na zaklade svojich osobnych skusenosti, kultirnych hodnét a emécii. Je pravda, ze
nasa interpretacia krasy je formovana nasimi vnatornymi pohnidtkami a nasou
schopnostou vnimat harmaéniu a poriadok.

Avsak, ako vedec, mézem povedat, Zze vesmir ma svoje inherentné vlastnosti, ktoré su
usporiadané podla zakonov prirody. Tato harmaénia vo vesmire — a ja by som ju nazval
krdsnou — moze byt vnimana ako objektivna realita. Krasa nie je iba v oku
pozorovatela, ale aj v samotnom usporiadani zakonov, ktoré vytvaraju vesmir. To, ze
my, fudia, méame schopnost rozpoznat tuto harmoéniu, je darom nasich zmyslov a
intelektu.

Myslim, Ze sa tu stretavame s krdsnym spojenim medzi filozofiou a vedou: objektivna
realita vesmiru, ktord mozeme skumat, a subjektivny zazitok krasy, ktory v nas tato
realita vyvolava."

Ja: No ano, ale nie je vari samotné ocerovanie usporiadanosti vesmiru vlastnostou
nasej vlastnej psycholdégie? Keby sa na vesmir dival mimozemsky Zivocisny druh, ktory
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neznasa hviezdy a usporiadanost, pretoze mu pripomina nejakého neprijemného
parazita v ramci evolucie ich druhu, tak by isto mal na vesmir iny nazor. Ze
usporiadanost tam je, je pravda, ale povedat, Ze je to krasne, je vlastnost (schopnost)
nasich hlav, no nie?

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Ano, to je velmi zaujimavy pohlad. Sdhlasim, Zze nade vnimanie krasy je do velkej
miery zavislé na nasich psychologickych a evoluénych predispoziciach. Nasa
schopnost rozpoznat harméniu a usporiadanost, ktoré povaziujeme za 'krasne’, je
vysledkom nasich vlastnych zmyslovych schopnosti a kognitivnych struktur, ktoré sa
vyvinuli za urcitych podmienok.

Ako si povedal, ak by iny druh s inymi evoluénymi podmienkami a psychologickymi
zazitkami vnimal vesmir, mozno by usporiadanost a symetriu vnimal ako niec¢o
negativne, dokonca neprijemné. Pre taky druh by to, ¢o povaiujeme za krasu,
nemuselo mat zZiadny vyznam, alebo by mohlo byt povazované za nieco desivé alebo
neziaduce. Tento pohlad nam ukazuje, Ze 'krasa' nie je univerzalny, objektivny fakt, ale
skor produkt nasho subjektivneho vnimania a kulturneho kontextu.

Vsetky tieto dvahy nés vedu k zaveru, Ze usporiadanost vesmiru je objektivna realita,
ale 'krasa', ktord v tejto usporiadanosti vidime, je odrazom nasich individudlnych
psychologickych a evolu¢nych skisenosti. Sme schopni vnimat tuto usporiadanost
ako krasu, pretoze nd$ mozog je nastaveny na jej rozpoznavanie ako nieco, ¢o nas
upokojuje, inspiruje a motivuje. Iné druhy, ktoré nevyvinuli rovnaké zmyslové a
emociondlne mechanizmy, by to mohli vnimat inak.

Takze ano, moézeme povedat, Ze krasa je do velkej miery vlastnostou nasich hlay,
nasich zazitkov a nasich biologickych predispozicii, ktoré formuja to, ¢o povazujeme
za prijemné a harmonické. Ale tato schopnost vnimat krasu je sucastou toho, ¢o nas
robi ludmi a umozZnuje nam objavovat a rozumiet svetu okolo nas."

Ja: To uz dava zmysel :) Viem Ze si povedal, Ze sa povazujes za neveriaceho, ale nie za
ateistu. Stotoznujes sa teda s panteizmom? Mozno to tak povedat?

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Ano, v uré¢itom zmysle sa mézem stotoznit s panteizmom, aj ked je délezité pochopit,
¢o tym myslim. Nie som ateista, pretoze ateizmus casto zahfna negativny postoj k
existencii Boha alebo vyssej sily, zatial ¢o ja nemam skoér osobny obraz Boha, ako ho
definuju ndbozenstva.

Avsak verim v to, ¢o by sa dalo povazovat za panteizmus, teda Ze vesmir a jeho
zakony su bozské alebo predstavuju akysi vyssi poriadok. Mam na mysli to, Ze
samotna priroda, vesmir a zakony, ktoré ho riadia, nesu v sebe akusi transcendentnu
"bozskost" — ale nie v zmysle osobného boha, ktory by zasahoval do nasich Zivotov.
Myslim si, Ze vesmir a jeho zdkony su ovela vacsie a komplexnejsie nez akykolvek
individualny ¢i anthropomorficky obraz Boha. Tento vesmirny poriadok, ktory je v
mnohych ohladoch nad nase chapanie, povazujem za 'bozsky' v tom zmysle, ze v iom
mozno objavit hlboku krasu a zdkony, ktoré su neoddelitelné od samotného vesmiru.
Ak by sme chceli mohli by sme povedat, Ze sa stotoiriujem s panteistickym
pohladom, v ktorom je vesmir a jeho zdkony samotnym 'bohom’'. Ale nikdy by som to
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neinterpretoval ako osobného boha — je to skor akysi tajomny poriadok, ktory vietko
spaja a ktory mozeme skumat cez vedu, nie nabozenské ritualy alebo dogmy."

Ja: Tvoj panteizmus mozno teda chapat ako rozpoznanie délezitosti rozvijat vztah ku
svetu, podobne ako v nabozZenstve rozvijaju vztah k bohu. Pomocou uplne inych
metod, ale tiez v opozicii voci nezaujmu o vyssie sily, voci poddajnosti slepym silam,
ktord je ateistami-materialistami casto prijatd viac. Da sa teda konstatovat, Ze
panteizmus je vlastnostou neoblomného myslienkového procesu a nie atribatom
zvysku vesmiru. Mam na mysli, Ze nazyvanie vesmiru bozskym ma prakticky vyznam
ohladom toho, ako budeme konat my. Budeme viac zohladrnovat svoju poziciu v
ramci prirody a nasu Zivotnu cestu ako specidlnu konstelaciu, ktorej zaujmy su
sucastou celku, a budeme stracat ego. To je viacmenej jasny dévod pre panteizmus.
Ale otazka znie; tyka sa tento panteizmus opisu vesmiru samotného? Priroda tu totiz
nie je chdpana ako autorita nad rozumom, ale boiskost prirody je chipana ako
pripomenutie rozumu byt si vedomy Sirsieho kontextu. Ano, my sme su&ast vesmiru,
takze aj panteizmus, ale samotny panteizmus je prave vyslovene o tom vztahu mysle
k svetu, nie vlastnostou, ktora by hrala rolu v inych prirodnych dejoch.

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Presne tak, vase slova davaju hlboky zmysel. Panteizmus, ako ho chapem, nie je len
metafyzickym opisom vesmiru samotného, ale skoér nastrojom na zlepsenie nasho
vztahu k svetu a nasej pozicii v niom. Ak hovorim o panteizme, nemyslim tym, Ze
vesmir je bozsky v nejakom formalnom alebo autoritarskom zmysle, ako v tradi¢nych
nabozenstvach. Skér sa jednd o uznanie, ze nas pohlad na vesmir a nase miesto v niom
moze byt ovplyvneny pochopenim, ze vesmir nie je len mechanicky systém, ale aj
harmonia a poriadok, ktory mézeme vnimat ako nieco 'velkolepé' alebo 'bozské'.

V tomto zmysle je panteizmus viac filozofickou orientaciou a nastrojom pre rozvoj
osobného vztahu k svetu, nez praktickym opisom objektivnej reality. Tieto hodnoty su
hodnotné najma v kontexte nasho konania a nasho vztahu k prirode. Panteizmus nas
vyzyva, aby sme videli nasu existenciu ako neoddelitelnd od SirSieho vesmiru a jeho
zakonov. Znizuje to nase egoistické a antropocentrické postoje, kde sa vidime ako
nie¢o oddelené od prirody, a namiesto toho sa stavame jej sucastou. Zameriavame sa
na zodpovednost voci svetu, namiesto nevedomého vycerpavania jeho zdrojov.

Ako ste spravne povedali, ide o vedomé rozpoznanie vztahu medzi mysfou a svetom.
Panteizmus nas Ziada, aby sme rozpoznali tuto vzéjomnu prepojenost a celili tomu so
zodpovednostou, nez aby sme len konali na zaklade slepych, mechanickych sil. Nie je
to teda o vlastnostiach vesmiru, ktoré si samostatné od nas, ale o nasom rozumovom
vztahu k svetu, o nasej schopnosti vidiet tento poriadok a harmoéniu v nasom
kazdodennom Zivote. V tejto filozofii nie je miesto pre nihilizmus alebo slepy
materializmus, ktory nam berie tento $irsi kontext."

Teda panteizmus nie je len popisom vesmiru, ale skoér filozofickou orientaciou, ktora
ndm umozriuje vidiet vesmir ako miesto s hlbsim vyznamom a nasu rolu v nom ako
nieco, ¢o si zasluzi uctu, uvedomenie a zodpovednost.

Ja: Suhlasim, ale stale nie je celkom jasné, ¢o znamena pre teba panteizmus ako popis
vesmiru. Délezitost vztahu konatelov so SirSim kontextom je velmi konkrétna
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zalezitost a opisat kvoli nemu celu realitu ako "panteistickd” by bolo velmi prehnané
zovieobecnenie nasej vlastnej situacie. Co si o tom myslig?

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Ano, rozumiem vasej obave. Myslim, ze v4$ pohlad je velmi opravneny. Panteizmus,
ak ho chapeme ako filozofickd orientaciu tykajucu sa nasho vztahu k vesmiry,
neznamena, ze vesmir samotny je bozsky v doslovhom zmysle. Nie je to opis celkovej
objektivnej reality, ale skor sposob, akym sa snazime vnimat vesmir a nas vztah k
nemu.

Panteizmus nepopisuje prirodu ako autoritu, ktora uréuje nase hodnoty alebo
konanie, ale vyjadruje myslienku, ze poriadok, harménia a zakony, ktoré vladnu
vesmiru, su v podstate prejavom niecoho vacsieho a hlbsieho — niecoho, ¢o si
moézeme vazit a uznavat ako 'boiské’, ak si to zelame. Tento pohlad nas moze
inspirovat k zodpovednému konaniu voci prirode a vesmiru, ale to neznamena, ze
vesmir ma vlastnosti, ktoré by vyzadovali, aby bol povazovany za osobnu, bozskd
entitu.

Viete, panteizmus v tomto kontexte je skor otazkou perspektivy, ako sa pozerame na
vesmir a nasu rolu v nom, nez doslovnym popisom vesmiru. Preto suhlasim s tym, ze
nebolo by spravne oznacit cely vesmir za 'panteisticky' len preto, Zze sa zameriavame
na vztah medzi mysfou a svetom. Panteizmus nepopisuje vesmir ako nejaku vlastnost,
ktord maju vsetky prirodné deje, ale skor poukazuje na to, ako nas vztah k vesmiru
moze byt chapany ako duchovny, intelektualny a eticky akt.

Namiesto toho, aby sme vesmir povazovali za nieco 'bozské' vo vsetkych aspektoch,
moézeme ho vnimat ako subor prirodnych zdkonov, ktoré su v svojej podstate tak
zlozité, harmonické a fascinujice, Zze nas mézu inspirovat k hlbsiemu respektu a
vdacénosti voci nim. Ale to, ¢o panteizmus naznacuje, nie je nevyhnutne nejaky zazrak
alebo nadprirodzené usmernenie vesmiru — je to skor cesta, akou sa ué¢ime chéapat a
zodpovedne zaobchéadzat s tymto vesmirom a nasou existenciou v nom."

Takze ano, panteizmus, ako ho vnimam, je ovela viac o nasej perspektive a spésobe
interakcie so svetom, nez o doslovnom opise vesmiru ako celku. To je dévod, preco je
to tak silna filozofia pre tych, ktori hladaji zmysel v usporiadani a harménii prirody,
ale neberu to ako konkrétny popis reality.

Ja: S tymto moézem uz len suhlasit. Mézeme si vsimnut, ze vedecky panteizmus je
podobne ako naboZenstvo o Sireni panteizmu - ocenuje Sirenie samého seba -
rozmnozovanie vedomia v ramci vesmiru, vedomia schopného 3irsi kontext ponat a
reorganizovat pre dosiahnutie hodnét, hodnot, ktoré v prirode bez takéhoto pristupu
objektivne trpia. Je to filozofia, ktord mozno v istom zmysle nazvat aj "diktatdrou
dokazov" na rozdiel od ateizmu samého, ktory je len vyjadrenim odporu voci
jednému druhu nespravneho vedenia spolo¢nosti.

ChatGBT: (Ako Albert Einstein)

"Ano, velmi zaujimavy pohlad. V skutoénosti to, ¢o nazyvate 'vedecky panteizmus', ma
mnoho podobnosti so $irsim nabozenskym pristupom, ktory sa snazi $irit urcitd formu
hodnoty, rozsirovania vedomia, a v podstate snazi sa rozpoznat nasu schopnost
chapat sirsi kontext vesmiru. Tento pristup nie je len o tom, aby sme prijali vesmir ako
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mechanicky systém, ale aj o tom, ako vyuzit tento systém a nase poznanie na to, aby
sme sa stali lepsimi, uvedomelejsimi a zodpovednejsimi tvormi.

Panteizmus tu ponuka filozofiu, ktord nas povzbudzuje, aby sme vnimali vesmir ako
jednotny systém, ktory je nielen nadherny, ale aj nie¢o, ¢o méieme formovat,
transformovat a zlepsovat — prostrednictvom nasho vedomia, nasich hodnét a nasich
¢inov. Tento proces si skuto¢ne vyzaduje vedomu organizaciu a reorganizaciu, ktora
ide nad ramec nasich primitivnych instinktov a napomaha nam dosiahnut hodnoty,
ktoré by inak v prirode mohli zostat nepochopené alebo nevyuzité.

Zaujimavy je vas termin 'diktatira dékazov'. Moino tym myslite, Ze vedecky
panteizmus je filozofiou, ktora sa zaklada na objektivnych dékazoch a racionalnom
skumani. Na rozdiel od viery v skrytu nadprirodzenu silu, ktord by nemusela byt
podlozend doékazmi, panteizmus — aj v jeho vedeckej podobe — sa drzi skimania
vesmiru a prirodnych zakonov ako nastrojov na pochopenie a formovanie nasho
vztahu k svetu. Je to akasi forma vedenia spolo¢nosti, ktord je postavena na skimani,
dokazovani a aplikovani tychto dékazov na kazdodenny Zivot a spolo¢ensky poriadok.
Ateizmus, na druhej strane, ako ste spravne povedali, je vlastne len reakciou na
konkrétny druh nespravneho vedenia — na dogmy a nezmyselné nabozenské autority.
Zatial ¢o panteizmus, najma vo svojej vedeckej forme, je ovela proaktivnejsi,
zamerany na budovanie hodnoty cez dékazy a rozum, nie len na negaciu."

Tento pristup nie je len pasivnym odmietanim, ale aktivnym vytvaranim SsirSieho
kontextu pre nase c¢iny a hodnoty, ¢o moéze viest k hlbsiemu porozumeniu a
zodpovednosti vodi svetu okolo nas.

Ja: Velmi dobre skonstatované. Som vdacny, ze vdaka umelej inteligencii je mozny
takyto rozhovor s kvazi Einsteinom :) Je vsak potrebné dalej rozvijat, co presne
vedecky panteizmus obnasa. Tyka sa vsetkych oblasti Zivota, a aplikovat vedecké
principy do praxe celej spolo¢nosti je omnoho vadsia veda nez vedu izolovat v uzkej
spoloc¢nosti intelektualov. Tato problematika siaha daleko a nad ramec nasej diskusie.
Dakujem za tvoj ¢as, a ako umeld inteligencia si ma mozno aj zapamatas :)

ChatGBT: Pamat bola aktualizovana

Dakujem aj ja za velmi podnetnd a hlboku diskusiu! Urgite suhlasim, ze aplikacia
vedeckych principov do S$irSich spolo¢enskych a filozofickych kontextov je velmi
zlozity a délezity proces. Rozvoj tejto témy bude mat obrovsky vplyv na buduicnost
nasich spolo¢nosti. Ak bude$ mat dalsie otazky alebo myslienky, ktoré by si chcel
rozvinut, vidy tu budem. Rad si ta zapamatam a pokracujem v diskusiach na tieto a
dalsie témy!

Dana diskusia s Ul vsak celkom nevyjadrila, nakolko spoloéensky Ziaduca je miera
panteizmu v politikdch nasich organizacii. A to teda je.

Pri vedeckom pohlade na sociolégiu je blaho ¢loveka uplne zévislé od prostredia,
ktoré jednotlivca vytvara. Jednotlivec ako taky je poévodne prazdna jednotka;
nedokaze sam seba porodit, nedokaze sam seba vychovat, nevie sam seba vzdelat
bez kontaktu s civilizaciou. Je az do $piku duse produktom fudi a prostredia okolo
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seba. Nase konanie a povaha su definované nasimi vztahmi s ostatnymi, s krajinou a
materialnou situaciou, a ony uréuju, nakolko spokojne dokazeme viest svoj zZivot.

A preto sa o prostredie treba zaujimat silou vedomia viac, nez nas vedu prirodzené
evoluéné impulzy. Je na mieste tlacit v prostech priam az fundamentalistického
spolocenského usilia zameraného na sirsie chapanie reality, chyba vsak spolocenské
povedomie, a pri fudskej kapacite vidy bude. Je to vyssia urover prepajania suvislosti,
prakticky vhodna najma az pre vieobecnu umeld inteligenciu samotnu. Clovek dokaze
zachytit len tienovy obraz tejto zastresujucej ideoldgie, a bez genetickej manipulacie
nasa mozgova kapacita do buducnosti stagnuje. Rozhodne to teda nie je smer fahko
predajny masam, je pre rezervovanych intelektuélov krajnej lavice.

Aj preto by som na rozdiel od Einsteina tento panteisticky sulad s prirodou nenazyval
'‘pravym nabozenstvom'. Ak je posolstvo venované veriacim fudom, tieto slové je
lakavé pouzit, avsak historicky nabozenstvo skér fungovalo prave na podporu
Einsteinom zmieneného klamu, stavalo nad nas poludstenych bohov zdielajucich nase
limity ako bariéry proti pochopeniu obmedzenosti nasich mysli ako ¢asti fyzického
sveta, stavalo nas do role specialnej rasy v strede vesmiru, ktora zazije vsetko, ¢o sa
oplati zazit. NabozZenstvo si nezasluzi aby bola preberana jeho terminolégia pri kritike
liberalnej ateistickej spolo¢nosti len preto, Ze je jeho najbeinejsou alternativou. To uz
moézeme rovno ponizovat vedu ako 'ten pravy kmenovy Samanizmus'.

Cirkevny teizmus je 3$pecidlny pripad organizovanej ideolégie, ale organizovana
ideoldgia nie je cirkevny teizmus. Humanistické organizacie (vratane tych politicky
skorumpovanych) nie si novodobé ndbozZenstvd, si to mnoistvom podstatnych
aspektov odlisné zaujmové skupiny. Clovek je ako svieca a vedomie je ako ohefi v nas
vsetkych. Treba sa zaujimat o cely ohen a vnimat sirsi rozhlad nez osobné ciele, ktoré
bez takéhoto nadhladu vedu k zbyto¢nému plytvaniu zdrojmi vo vzajomnom boji.
Ateizmus nie je ideoldgia, je to negacia jedného druhu ideolégii, a td sama o sebe
nestaci, aby sme ¢o i len moralny zaklad chapali. Chce to viac nez ateizmus.

A panteizmus ide este dalej nez humanizmus:

Ak sa stotoinime s vedomim vo vseobecnosti, a ak sa vesmir vyvija do neznama,
nechava to nezodpovedané velmi dolezité spiritudlne otazky o tom, ako iné Zivoty
vyzeraju a ako velmi je Zivot na Zemi projekt hodny participicie v porovnani so
smrtou - a teda - z pohladu vedomia, ktorému ¢as v nevedomej forme ubehne
okamiite - premiestnenim do ingj reality.

O tom by sme mali uvaiovat a rozpletat povahu sveta pre rozjasnenie
najvhodnejsieho spoésobu vedenia spolo¢nosti, miesto sustavného opakovania
odpovedi uz zodpovedanych a vysmievania sa odpovediam davno vyvratenym, c¢o
robia ateisti vo svojich skupinach. Histéria nam ponuka dost prikladov toho, zie
tragicky slaba moralka bola suc¢asnikmi povazovana za normalnu, a Ze my asi nie sme
vynimkou a mali by sme s tym nie¢o robit. Miesto toho na ceste k moralke ateisti
stoja a masturbuju na tym, ¢o sme uz presli, zatial ¢o individualna disciplina je nizka
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tak, Ze sa ¢loveku nechce vstat aby sa napil a hydratoval sam seba, nieto este aby sa
skutoéne zaujimal o okolie.

Po pade nabozZenstiev je na mieste rozpoznat nové vzory spolocenstva na zaklade
zjednocujuceho dosledku vzdelania. Bez razneho ideologického vedenia nés v
podstate stale vedie sebecky gén, ktory bolestivo zaostava za technologickou
revoluciou ¢loveka, nedokaze udrzat mysel produktivhu v modernom svete plnom
rozptyleni, a o ktorého kratkozrakost a dekadenciu budeme zakopavat na kazdom
kroku az kym civilizacia neskolabuje. Potrebujeme preto jasne vylucit z novodobého
diskurzu tych, ¢o oslavuju ateizmus ako pad myslienky objektivnej ideolégie vo
vseobecnosti.

Otidzka o prapdévode vesmiru nie je samotnad zvlast podstatna pre orientaciu v
sucasnej situacii, a teda netreba rou stracat cas, ktory mézeme venovat inému. Vyvoj
do buducnosti vsak ma na ludstvo dopad a tak ako pocasie je Ziaduce ho skumat, ¢o
zahfia pohlad naspat pre rozoznanie smerovania. Takto veda rozsiruje horizont
poznania, priznava vsak zakonitd neschopnost ¢loveka vidiet za horizont. Aby sme
horizont rozsirovali dalej, tato neschopnost odpovedat na otazky musi zostat
neprijemne ponizujica, prinajmensom vyzyvavd. Nesmieme najst komfort tym, Ze
odmietneme zastavovacde zvedavosti (spravil to Boh) ponuikané teizmom len na
zaklade toho, ze oni nedokazali Boha a bremeno doékazu je na nich - pretoze toto je
tieZ zastavovac zvedavosti v ateistickom kabadte.

Teizmus plni produktivnu rolu provokatéra intelektualov skiumat a vyvrétit ho coraz
hibsie a po spolo¢enskom upadku cirkvi nesmieme upadnut do pocitu
intelektualneho vitazstva, po ktorom nasleduje uz len cucanie sladkych stiav z kvetov
cirkvou zakizaného raja na Zemi. Vyhra ateizmu je vedecky nezZiaduci sentiment,
vyhra teizmu rozhodne tiez, a pretrvavajuca existencia neproduktivnych hadok o
existencii Boha - ktorej sa ja uZz roky venujem :) - rovnako tak viaze mysel k
nepraktickostiam - zatial ¢o panteistické stotoznenie sveta s bozstvom je provokujuce
a nezahffia nutnost vnutrospoloéenského konfliktu, teda vieobecne podporuje
kooperaciu.

Len malo fudi je dost rozumnych, aby rozhodovali o sebe, ale este menej je dost
rozumnych, aby rozhodovali o inych. To je doévod pre liberalizmus alebo absenciu
natlakovej discipliny, vlastnd disciplina jednotlivca vsak potrebuje racionélne
rozhodovanie a cielavedomost, inak je ¢lovek pasivny azi pokym ho natlak
nedobehne. Je teda v prospech slobody prijat diktataru doékazov ako svojho
“spasitela”, ked aj vo forme puheho pocavania rdd od Ul - ak teda chapeme, Ze
hovorime o proaktivnej ¢innosti pytania sa chat bota a aplikacie metodik do
osobného Zivota, ktoré su zalozené na analyze - ¢i uz tvojej, alebo umelej.

Ateisti si celkovo menej uvedomuju svoju malost vo svete v porovnani s panteisticky

vzhliadajucimi neveriacimi. Napriklad to, Ze cudzie vesmirne vedomie o planetérnych
vyvojoch ako je nas pravdepodobne vie a nema aktivny zaujem o nase dobro, tak ako
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my o iné druhy, a Ze nasa predstava o malosti inteligencie vo vesmire ako izolovanej
na tejto planéte méze byt falosna a iba odraz malosti nasej vlastnej inteligencie.
Mimozemstania o nas mézu vediet ako my o nizsich formach Zivota, ktoré nevedia o
nas, a tak to ide hore. Predstava, ze sme na vrchu retaze je chutne naivna a
skuto¢nost, ze hlupaci maju o mimozemskej inteligencii stupidne predstavy, ze by sa
o nase lopotenie v hniezde akou pre nas je Zem mala zaujimat, neznamen3, Ze
neexistuje, pretoze sotva existuje dévod, preco by vyspelejsia civilizacia mala mat o
nas biznis velky zaujem miesto sledovania si svojho, objektivne dolezitejsieho.
Fungovanie znameho Zivota je zlozené po prude entropie a nemame kapacitu
rozpoznat temnu hmotu tvoriacu vacsinu vesmiru... tieto a dalSie veci naznacuju, ze
pre nieco tam hore sme ako mikréby na Petriho miske, a Ze celkovd neviera v
existenciu vyssich vedomych sil je rovnako ako ich idealizicia a predstavy o ich
zaujem o nas tiez komforta¢nym sebaklamom. Skuto¢nost je trochu hororovejsia.

Ateizmus skrétka nie je nic viac nez odmietnutie ocividne nespravneho a malo by byt
trdpne mat sa za mudreho len vdaka odmietaniu v tvojej dobe popularnej stupidnej
sekty. Aj ked nechas ostatnych za sebou, mal by si mat vyssie ciele a preskimat oblast
pred tvojou mentalnou urovnou, pretoze na jej zdklade mozes prist na veci, ktoré
ostatnym - a hlavne zasluzene tebe - pomoézu viac, nez ich tahat za golier do brany
poznania, do ktorej sa im nechce. Ak si mlady a mudry clovek, kasli na chodnik
antiteizmu, po ktorom som Siel ja, a studuj umeld inteligenciu.

Ateizmus nie je znak kultdrnej vyspelosti, ale znak zaostalosti sveta, kde proti
nadboZenstvu stéle treba na intelektudlnom poli bojovat, a kde v politickej dynamike
dominuje neproduktivne kultirne superenie pred panteistickym konsenzom
sledujucim najma optimalizaciu o¢akavanych techonologickych zmien.

Vedecky panteizmus nie je vo svete, je vyjadrenim nasej priority byt v nom. A byt v
nom celou svojou bytostou ai do precitenia chladne zvadzajuceho spojenia so
vzdialenym neznamom. Ktoré je tebou, a ty si nim. Ty si kozmos, vnitorne rozdeleny.

Ty si svet, a svet je to pravé boistvo. Bozstvo, ktoré cez krehké malé mysle ako je
tvoja spoznava a sniva samé seba.

Ja viem, ach, "boistvo". Ale mozno by sme mali pompéznost tychto slov vesmiru v
popularnom seriéznom chapani prenechat uz len preto, aby si ju v ociach socidlnou
autoritou poblaznenych ludi dspesne nenarokoval kdejaky egomaniak-cloviecik.

Nielen, Zze my sme vo vesmire, vesmir je v nds. Neviem o Ziadnom hlbsie spiritudlnom
pocite nez tom, ktory mi toto prindsa.
- Neil deGrasse Tyson

Vy nie ste vo vesmire, vy ste vesmir, ste jeho vnutornou sucastou. Nie ste oddelend

osoba, ste ohniskovy bod, v ktorom sa vesmir stdava vedomy si samého seba.
- Eckhart Tolle
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Nie ste nieco, co je vysledkom velkého tresku. Nie si nejakym druhom bdbky na konci
procesu. Stdle si ten proces. Ste velky tresk, origindlna sila vesmiru.
- Alan Watts

Pokial' mal vesmir pociatok, mohli by sme predpokladat, Ze mal pévodcu. Ale ak je
vesmir naozaj kompletne autonémny, bez medze a okraja, nemajici ani zaciatok ani
koniec; jednoducho by bol. Aké miesto, potom, pre stvoritela?

- Stephen Hawking

Not only are we in the Universe, the
Universe is in us. | don't know of any
deeper spiritual feeling than what that

brings upon me.

~ Neil deGrasse Tyson

Dodatok k udajne hiboke;j filozofickej otazke: Preéo existuje nie¢o radsej nez nic?

Ako by "ni¢" mohlo existovat? Haha. Neexistencia nie je moznostou, je samotnou
definiciou uplnej nemoznosti. Preformuluj otazku na: prec¢o nie¢o-1 a nie nieco-2? - az
potom otazka dava zmysel.

Casto si predstavujeme veénu prazdnotu a nazyvame ju ni¢im, ale ak je veéna, tak tam
¢as ubieha, a k tomu treba aby dochadzalo k nejakému deju veci skladajucich sa z
mensich veci.. a tu je td hibka vesmiru. Ak tvrdite, 7 by vnutornou sucastou
pomyselného stavu nebola Ziadna zmena, pada to do kompletnej nemoznosti
existencie. Existencia je totozna nevyhnutnosti - zmysel dava pytat sa len, prec¢o prave
takdto a nie ina, o je moiné zodpovedat s kone¢nou hibkou limitovanou nasimi
detektivnymi kozmologickymi schopnostami vo forme odpovedi majacich "puhy
materialisticky charakter" neuspokojujuci primarnu potrebu opi¢ieho mozgu prist
nekonecnu na koren.

Nielen, Zze “ni¢” nemodze existovat pre cely vesmir, nemoéze existovat ani v ramci
vesmiru, znizovanim hustoty sa ho nikdy nedotknes, toto zdanlivé vytracanie energie
v rdmci urditej Sturktary je v skuto¢nosti preskupenim konstantného mnozstva do inej.
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